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AVERTISSEMENT. 



Le présent essai n'a point la prétention d'être un 
livre. C'est un simple mémoire destiné, dans la pensée 
de mon auteur, à être soumis à l'Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres, et au petit nombre d'esprits 
sérieux qui prennent quelque intérêt à la critique d'éru- 
dition. Si l'ou osait assigner une place à cette étude, 
on émettrait le vœu qu'elle fùt jugée digne d'être 
classée parmi les travaux critico-historiques encore 
peu nombreux, qui se sont proposé pour objet d'exa- 
miner les progrès du christianisme à son début dans te 
monde païen. On tiendrait à honneur, pour citer un 
exemple, de voir ledit essai accueilli derrière, fi!it-ce 
bien loin derrière les savantes recherches de 
comte Beugnot, sur la destruction du paganisme « 
Occident, ou même, malgré la profonde distance i 




II AVERTISSEMENT. 

point de vue et de portée, feuilleté sans trop de 
mésestime, après le remarquable travail que vient de 
publier tout à l'heure en anglais le docte et zélé théo- 
logien protestant d'outre-Rhin , M. Bunsen , sur saint 
Hippolyte et sur son époque, Hippolytus and his 
âge, etc.; mais cela, sans doute, est une prétention 
exorbitante sur laquelle, par conséquent, on craindrait 
d'insister. 

L'ouvrage que Ton va lire sera donc plutôt encore, si 
Ton veut, une disquisition monographique, dans le goût 
de ces thèses d'érudition assez fréquentes au dix-sep- 
tième siècle, qui, sous le titre de Deliciœ evangelicœ, de 
Recreationes ou Amœnitates theologiccsy étaient écrites 
à l'usage des écoles supérieures ecclésiastiques. H tend 
à établir ( telle a été du moins une des intentions de 
Tauteur) un lien plus marqué qu'on ne l'a jusqu'à 
présent observé, entre les lettres sacrées et la littéra- 
ture profane. Les étudiants en théologie trouveront , 
en efiPet, dans cet ouvrage, une distraction à des occu- 
pations d'esprit plus sévères, qui, sans les détourner 
de l'objet de leurs études, pourra, au contraire, les 
y confirmer, on n'entend pas dire en les amusant, mais 
du moins peut-être en les intéressant. Par égard pour 
G6 but, le lecteur voudra bien, on l'espère, excuser des 
citations trop longues et surtout les nombreuses bio- 



AVERTISSEMENT. III 

graphies des auteurs cités, qu'il rencontrera dans les 
QOtesi, biographies dont une partie eût dû être éliminée, 
à Ton ne s'était préoccupé de l'idée qui vient d'être 
indiquée, et si l'on n'avait considéré que les recheiH 
ches et les vérifications bibliographiques, toujours labo- 
rieuses , étant souvent impossibles à la jeunesse même 
la plus dévouée au travail , il convenait qu'un livre éru-s 
dit, à l'adresse de la clientèle désignée ci-dessus, ^e 
présentât avec l'indication in extenso de ses autorités, 
et renfermât en lui-même son dictionnaire et sa bi- 
bliothèque. Cette considération n'a, il est vrai, pas peu 
ajouté h Timportance matérielle de l'entreprise. Mais 
on a quelque confiance qu'à l'aide de la table alphabé- 
tique qui y est jointe, les deux volumes offerts ici au 
public pourront, malgré la spécialité de leur titre, 
servir, dans beaucoup de cas, comme de manuel et 
d'index pour diverses élucubrations de philologie chré-? 
tienne et d'histoire littéraire ecclésiastique. 

Indépendamment des quatre parties dont se com- 
pose cette étude sur la quasi-orthodoxie de Sénèque, 
1** Sources littéraires et critiques, 2° Sources tradition- 
nelles, 3^ Inductions historiques , 4** Exan^en critique et 
philologique de la correspondance attribuée à Sénèque 
avec saint Paul et réciproquement, suivie du texte 
annoté et de la traductioa de cette correspondance, o^ 



i 



iV AVERTISSEMENT. 

a présenté dans les notes les principaux éléments de 
quelques dissertations analogues au sujet du travail en 
question, touchant Tintluence possible ou probable de la 
religion chrétienne sur Epictète et Arrien, son disciple, 
et certains néo-stoïciens, sur Lucain, Martial et autres 
poètes, comme aussi le sommaire ou les extraits des an- 
ciens matériaux qui ont servi, soit de base, soit de con- 
firmation à certaines histoires controuvées qui rappel- 
lent la tradition Seneca-Pauline, notamment à l'histoire 
de la conversion et du martyre de Pline le Jeune, et à 
Celle de la rédemption exceptionnelle de Tâme de l'em- 
pereur Trajan, ces deux légendes à leur tour si accrédi- 
tées et si en vogue pendant tout le moyen âge. On prend 
la liberté d'appeler encore l'attention du lecteur sur 
les notices relatives à quelques-uns des personnages 
mentionnés dans les Actes des Apôtres et dans les Epî- 
tres de saint Paul. Ces notices, où Ton trouvera parfois, 
s'il est permis de s'en flatter, des indications qui ont 
échappé au savant D. Calmet, semblent oflrir un inté- 
rêt assez nouveau , en ce qu'elles mettent en lumière, 
dans leur individualité biographique, des noms peu 
connus et qui pourtant méritent de Tétre, car ils 
figurent dans les livres saints, mais dont la critique 
sacrée ne s'était guère souciée jusqu'à présent, occupée 
qu'elle était du fond des choses beaucoup plus que des 



AVRRTISSRMENT. V 

rares et relativement fort minces détails historiques qui 
paraissent se rattacher au sublime enseignement de la 
parole apostolique. Il faut reconnaître cependant que 
ce point de vue^ tout secondaire qu'il est , a aussi sa 
valeur et qu'il peut contribuer à ranimer le goût tfOfi 
attiédi des saints écrits. Après tout (et la réflexion s'ap- 
plique non pas seulement aux notices hagiologiques 
des Actes et des Epîtres, mais, en général, à la pensée 
prédominante de cette publication), après tout, ce n'esA 
peut-être point encore faire tout à fait acte de profane 

dans les matières religieuses, que d'en dégager des 

* 

aperçus purement extérieurs ou de se borner à en et- 
fleurer l'épiderme. Telle est la faiblesse humaine en 
présence des divines prescriptions de l'Evangile, qu'elle 
a besoin de s'y former, de s'y exercer à l'avance, comme 
par des hors-d'œuvre et par des préliminaires plus ou 
moins mondains, , afin de s'y élever peu à peu et d'y 
atteindre ; avant d'en pouvoir savourer la substantielle 
nourriture, il convient souvent de commencer par 
une alimentation plus légère, et les hommes de- 
meurent si longtemps^ comme dit saint Paul, des 
enfants en Jésus^Christ ^ qu'ils risqueraient de ne pas 
grandir, si l'on ne les tenait d'abord au régime du 
laitage. Ainsi procède le livre ci-joint envers ceux 
qui le liront : tanqmm yarvulis in Christo lac vobis 






VI AVERTISSEMENT. 

potum dtdij non escam ; perfectorum efiim est solidùs 

Un dernier mot sur F ensemble de ce modeste tra- 
t«il : on sent trop qu'il n'est pas appelé à être apprécié 
par beaucoup de gens, en dehors du cercle assez res^ 
tr^nt de ieeteurs auquel il s'adre&se. Il ne va guère, 
e%ie£fet, aux idées du jour, ni au goût de la génération 
aetoelle^ avant tout amie de la littérature facile. Mais 
in'îl obtenait l'agrément des hommes d'étude, s'il était 
dftiUs le cas d'aider, comme on le souhaitait tout à 

r 

l'heure^ à des recherches pour d'autres travaux d'un 
wdre plus élevé, la simple satisfaction de pouvoir 
étee tant soit peu utile, même dans une des sphères le$ 
|9}«is délaissées de l'intelligence^ vaudrait à l'auteur le 
prix de sa peine. 

Gn ne tinira pas sams demander humblement pardon 
pour les inadvertances nombreuseset parfois grossières^ 
échappées à une révision trop rapide, qui se sont glissées 
dans l'exécution typographique de œt écrit. Des noms 
propres mal orthographiés «U estropiés^ tels^jue SchêM 
écrit çà et là sans c (Sh^dt^^ Wallarsius pour VaUm'" 
sms^ Meinecke au lieu de Meineke>, ete.^ des négligen- 
ces ou des défauts d'accentuation dans les citations 
grecques, et bien d'autres imperfections se recomman- 

* <! Cor. III, 1, «. — iîrir, v,t*. 



AVERTISSEMENT. VU 

dent à toute l'indulgence des esprits puristes et scrupu- 
leux, qui seraient en droit de s'en montrer choqués. On 
ne voit, à cet égard, hélas ! d'autre moyen de se sous- 
traire à de légitimes reproches qu'en les prévenant par 
un aveu et en cherchant quelque abri sous l'ancien et 
invariable axiome : Nemo noslrûm non peccat\ ho^ 
mines sumus, non Dii. 
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PREMIÈBE PAETIE. 

SOURCES LITTÉRAIRES ET CRITIQUES. 



De la Irtdilion du chrigUanisme d« Si 
par le« criliq 

On a, depuis longtemps, remarqué l'analogie qai existe 
entre la philosophie stoïcienne et la morale du christia- 
nisme '. L'hymne de Cléanthe*, le Manuel d'Epictète *, 



< SainI Jérame dit quelque part : 
Stûiei nostro dogmati inplerisqae con- 
cordant {Comment, m Isaiam, cap. 
xi). JDSie-l.i|ise répète après lui : 
Ex philosophis, omnium accommoda- 
Utsimi ad chriitianam veritatan 
ïfoici «Tipjemnf [Miscel., lib. I, ep. 
33). « Cette seele seule, ajoute de 
Maistre, a mérilè qu'on [a nommât 



elle seule a pu dire, hors du chris- 
lianlsme, que toute la philosophie se 
réduit i ces deux mots : souffrir H 
l'absimir; qu'il faut aimer celui qui 
nous t)3t et pendant qu'il nous bat ; 
elle a produit l'hymne de Cléanthe 
et inventé le mot do Providence u 
(SoirAj d» Saint-Pétersbourg, not. 
VII sur le Ti* entretien. Ljon, ISSC, 
ln-8, L I, p. *i8). 

il y a deux ans environ, un sa- 
vant interprète de la métaphysique 
d'Arlstole, H. BavaissoD, lisait à l'A- 
cadémie des Inscriptions et belles- 

T. I. 



lettres, les fragments d'un travail 
ir les rapports du 
le christianisme. 

' Tout chrétien , dit Bacine le 
Gis [CEuv. de L, Racint. in-s°, 1. 1, . 
p. il9); qui a traduit ce morceau | 
précieuide l'anliqullé, conservé par i 
Stobée, B tout chrétien, en Alant le 
mol de Jupiter, pourrait dire cette 
prière et la dire plutôt que la prière 
universelle de Pope, n 

J.-F.-H. Schwabe. dans un livre 
Intitulé : Spectmm thtologia compa- 
rativiB, lena, IStB, in-8°, a fait ane 
comparaison critique de l'Iiyniue de 
Cléanihe avec lu dogme chrétien. 

> Le Manuel d'Epiclète, rédigé 
par Arrlen, son disciple, a tant d(r 
rapport avec la morale chrètienn 
que l'Eglise semble l'avoir attopté à 
une époque déjà très-reculée; ainsi 
qu'il consle de deux paraphrase: 
l'usage des fidèles, compo'éfis l'une i j 
par saint Nil. qui vivait daosle cio- \ 



2 SAINT PAUL 

les QËavrea de Marc-Aurèle ^ sont des témoigpages célèbres 
de cette analogie. Mais, parmi les sectateurs de Zenon, nous 
pouvons même dire parmi les écrivains de toute l'antiquité 
païenne, nul n'a plus d'affinité avec les auteurs chrétiens 
que le philosoph e Sénèqu e. Nul ne reflète plus visiblement 
dans ses écrits la pensée et jusqu'à l'expression des saintes 

j Ecritures. Et chez lui ce reflet ne brille pas geulement une 
fois par hasard; c'est à chaque instant, d'une manière 
presque suivie et comme systématique, que s'en reproduit 
la trace, même pour l'œil le moins attentif et le moins 

* prévenu. 

Fabrîcius * cite plusieurs écrivains qui ont relevé l'allure 
orthodoxe des doctrines de Sénèque, et publié sur ce sujet 
des traités ex professa. Tels sont le jésuite Schellemberch \ 



quième siècle, Vautre par un auteur 
inconnu. 

On peut reconnaître également 
l'influence du christianisme dans les 
Dissertations, autre émanation de la 
philosophie d'Epiciète; j'y revien- 
drai plus loin. 

* Les maximes empreintes de 
Tesprit évangélique, qui se rencon- 
trent çà et là dans Marc-Aurèie» ont 
fait conjecturer à un écrivain alle- 
mand, Aug. Kestner {Agape, lena, 
1819, in-8o, p. 35), que cet empereur 
avait lu la Bible. Il la cite même 
dans un certain passage, suivant 
rinterprétation de Kestner. Au sur- 
plus, nous possédons encore une 
lettre de saint Justin à Diognèle que 
Marc-Aurèle avait chargé de pren- 
dre des informations sur le christia- 
nisme dont rinfluence croissait cha- 
que jour. Il ne serait donc pas éton- 
nant que le prince eût fait son profit 
de cette lettre pour la composition 

, de ses écrits, qui consistent en douze 
livres de méditations morales, inti- 

. tulées Â iud'-méme. 



« Biblioth, latin. Ernesti, 1773, 
in-80, t. II, p. lii. 

8 Je n'ai rien su découvrir sur 
ce ScheUemberch ou Schelîemberchius 
ni sur récrit que Fabricius cite de 
liU. Le catalogue de Kayser recense, 
en l'attribuant, mais dubitativement, 
à Joseph Gertz, un Smeca christia- 
nuSf id est flores christiani ex L.^A. 
Senecœepisioliscollecti^ùoni\\mA\({\xQ 
deux éditions. Tune de Trêves, 1769, 
l'autre d'Augsbourg, 1782. J'ai eu 
entre les mains la première : elle ne 
porte point de nom d'auteur ou d'é- 
diteur, et n'est précédée d'aucune 
préface. On lit seulement à la pre- 
mière page cette épigraphe : ToUe, 
lege, christiane, etervbesce. Ce recueil 
de morale tirée de Sénèque, à l'u- 
sage des chrétiens, est suivi d'une 
compilation analogue des sentences 
de Marc-Aurèle. Quant au livre du 
même titre, imprimé à Augsbourg, il 
est mentionné par M. Bouillet [Sene- 
cœ opéra j éd. Lemaire, tom. lY, 
p. 467), qui en signale une réimpres- 
sioo de 1803, Après les deux iitdi- 



>* 






ET SÉNÈQUE. 3 

anteurd'un livre intitulé Seneca chrisiianus, et Joseph Hall\ 
théologien «inglican, auquel le critique 4e Hambourg attrir 
bue, sans cloute d'après Bayje^, qn traité portant je mémp 
titre. Toutefois, ce dernipr traité n'existe pas, du moins 
sous la dénomination ^q Sénèque chrétien, dans les œuvres 
du moraliste anglaise 



cations précitées, Kayser ajople un 
troisième Ser^ca christianus, qui ne 
diiïère sans douta pas de cct(e réim- 
pression de 18C|3. « Je roe rappelle, 
dit de Maistre, que mes priiqi)ères 
versions étaient puisées ()gi)s un 
petit livre intitulé Sénèque ç^r^en^ 
qui ne contenait qup les PFPFIf^^ 
paroles do ce philosopl^e ■ (Sptff^^^^ 
Saint-Pétersbourg, en\rei\HXi lï, \, 
II, p. 160). Ce petit livre pourrait 
bien être le Seneca christicmMS de 
Scheltembercl) ou celui de G^rU ; il 
est ppssible mêmç que les deux n'en 
fassent qu'un. S'il en est ainsi, Tou- 
vrage de Schellemberch ne serajt 
qii'une compilation à Tusnge des 
écoliers, sans importance littéraire 
ni critique, compilation assez sem- 
blable, sauf le choix des iporceaui^ 
aux excerpta publiés par Erasme, 
sous le titre suivant : Flores Senecœ 
sive sententiœ insigniores excerptœ, 
in-18, Amsterdam, 1541. Pu reste, 
Tindication de Fabricius sur le 
Seneca christianus est très- vague, 
et il ne parait pas quMl Tait vu. 

* Joseph Ilall, quoique assez peu 
cpnnu aujourd'hui chez nous, a eu 
en Angleterre une grande réputation 
parmi les conlroversistes protes- 
tants de son siècle. Il tut successi- 
vement professeur de rhétorique à 
Cambridge, ministre à Holslede, 
doyen de Worcesler. Il accompagna 
. Lord Qay dans son ambassade en 
France. Enfin^réclatdonlbriliait son 
uom dans le clergé anglican le fit 



élèvera Tévêché d'F&eteretpIus ^at^d 
à celui de Norwich. Sps nopohreui 
écrits sont pleins 0'qnctiqi> etrespl- 
rentuqe morale çxcelleqlf^, qiii lui ^ 
valu, à cause de la source à laquelle 
i|s'es( inspiré, le surnom de Sé^qu$ 
anglais, Joseph Hall, né en 1574^ 
mourut en 1656, à Tâge de 82 ans. 
* JHctiqnnaire, au piot Hall, 
JLe Sénèque chrétien do Joseph 
H^U> que Bayle appelle un traité 
fort solide, est, je suppose, le môme 
écrit qui figure parmi les œuvres do 
cet auteur, sous le titre : Ifeavef^ 
upon Earth^ or of true peace an^ 
tranquillity of mind. Le sujet d^ qq 
traité ne diffère pas du Detranquil- 
litote animi de Sénèque, qu'pp 
(rpuve discuté et réfuté, çou^iuq 
.ifiçomplet par sa morale, dans je 
livre de Hall. L'auteur dit n)ème, 
en commençant, qu'il a suivi Sénè- 
que comme philosophe et qu'il Ta 
dépassé comme chrétien : / hâve 
foUowed Seneca andgone heyond him; 
foUowed him as a philosopher, gone 
heyond him as a Christian (Heaven 
upon Earih. § I). On conçoit, d'a- 
près cela, comment ce traité a pu 
être intitulé Sénèque chrétien. Pro- 
bablement une première édition 
où le manuscrit vu par Bayle portait 
ce titre, changé depuis, car je ne le 
trouve nulle part ailleurs; et il est 
à croire que Fabricius Ta copié dans 
Bayle, sans vérifier si fouvrage cor- 
respondait aussi bien, au fond, avec 
rolijet de fff^ recherches, qua U 
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4 SAINT PAUL 

Entre autres ouvrages où se trouve examioée la ques- 
tion que nous venons de poser, Fabricius signale également 
une dissertation De Senecâ divints oraculis quodammodo 
consono * de Just Siber '; le De Senecœ notiliâ Detnaluralt 
de Nicolas Hardschmidt; le De Senecâ ejusque theologiâ* de 
J. André Schmidt *; une thèse de J.-J. Svaning*: Z. -4.5e- 



titre rindiquait en apparence. Ce 
qui précède montre en effet que le 
livre en question ne s'occupe guère, 
directement, des rapports qui peu- 
vent exister entre les écrits de Sé- 
nèque et la morale de TEvangile. On 
y lit pourtant incidemment cette 
réflexion qui rentre un peu dans 
noire sujet : If Senecâ cotUd hâve 
had grâce io his wit, what wonders 
would he hâve done in this kmd? 
What divine might not hâve yielded 
him the chair for theprecepts oftran- 
quiUity, without any disparagement? 
AshewaSy thishe had gained : Never 
any heathen wrote more divinely, 
never any philosopher more probaUy; 
neither would I ever désire hetter 
master^ if to this purpose I needed no 
other mistress than nature {loc. cit,). 
a Si les facultés de Sénèque eussen( 
été complétées par la grâce, quels 
résultats n'eût -il pas obtenus à cet 
égard ! Quelle n'eût pas été^ la puis- 
sance de ses prédications pour nous 
enseigner la paix de Tâmel Malgré 
ce qui lui man(iuait, il s'est élevé si 
haut que jamais païen n'a écrit plus 
divinement, que jamais philosophe 
n'a été plus persuasif, et je n'ambi- 
tionnerais pas pour moi un maître 
plus habile, si, en pareille matière, 
il ne me Tallait pas un autre guide 
que la nature. » 

« Dresdae, 1675, in-12. 

> Aucune des bibliothèques pu* 
bliques de Paris, que j'ai toutes con- 
sultées, n'a pu me procurer Topus- 



cule de Siber ou Siberus, ni le sui- 
vant de Hardschmidt; j'ignore 
même quels sont ces deux auteurs 
dont les noms manquent dans les 
biographies. 

' lenae, 1668, in-4«. 

* Jean-André Schmidt, Joannes 
Andréas Schmidius, abbé de Marien- 
walde, puis professeur de théologie 
à l'Académie d'Helmstadt, a publié 
une foule d'ouvrages d'érudition ec- 
clésiastique. Il m'a été impossible 
de mettre la main sur sa disserta- 
tion De Senecd ejusque theologid. 

" J. J. Svaning ou Svaningius, 
théologien et philologue du Dane- 
marck, est connu par sa chronique 
danoise, Chronologia danica, éditée à 
Havn en 1650. L'ouvrage cité ici de 
lui est une collection des passages 
de Sénèque qui se rattachent à la 
théologie : il n'a été publié que 
longtemps après la mort de son au- 
teur, par Linlrupius, professeur à 
l'Université de Havn. Celui-ci a en- 
richi le travail de Svaning d'une in- 
troduction sur la tradition du chris- 
tianisme de Sénèque, exposant les 
raisons pour et contre la question. 
Celte publication a été annoncée 
dans les i4c/. erudit.Suppl. in-i», Lip- 
siae, 1717,10111. VI, p. 385, sous le titre 
suivant : L. A. Senecœ theologiana- 
turalis contemplativa in locos com- 
munes digesta, studio Joh, Jani Sva^^ 
ningii repensis in Samo-Baltica prœ^ 
positif ex autographo édita cum prœ- 
fatione Severini Lintrupii in regia 
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necœ theologia naturalts eonlemplativa, m ïocos communes 
digesta, éditée par Severin Lintrupius, qui Ta fait pré- 
céder d'une introduction sur le christianisme de Sénèque ; 
une autre de Philippe d'Âquin \ sur la religion de 
Sénèque ; une autre encore de Chrétien ou Christian Kor- 
tholt : De Philippi Arabis^ Alexandri MammœcBy Plinii 
junioris et Senecœ christianismo^ ; un petit traité anonyme, 

universitate Havn. PP.etcommunit.R. Mardoçay ou Mardochée. Soutenu 



prœpositi,Havniœ, 1710, in-i®. 

Svaniog, né en 1600, mourut en 
1676. 

• Wiliemberg. 1692, in-4<». 

Je ne trouve pas dans le cata- 
logue des ouvrages de Philippe d'A- 
quin le livre quMndique ici Fabri- 
cius. Le nom de PhUipjms Apinus, 
qu'on lit dans Tédition de la bi- 
bliothèque latine d'Ernesti , parait 
cependant une faute d'impression 
pour Aquinas. D'un autre côté, l'édi- 
tion de ce livre que Fahricius donne 
pour imprimé à Wittemberg en 1692, 
presque un demi -siècle après la 
mort de l'auteur, m'est suspecte. Il 
faut donc qu'il y ait erreur «dans 
l'indication de notre critique, et 
d'Heumann, qui le copie {Acta phi- 
losoph., i. I, p. 744), d'autant plus 
qu'un écrit sur Sénèque ne cadre 
guère avec les travaux connus de 
Philippe d'Aquin, ancien rabbin, 
tout occupé de l'élude des textes et 
de l'interprétation soit philologique, 
soit historique de l'ancien et du 
nouveau Testament. 

Philippe d'Aquin était de Carpen- 
tras. Ayant laissé entrevoir l'inten- 
tion où il était d'abjurer la religion 
juive, il fut chassé de la synagogue 
d'Avignon en 1610 et obligé de s'ex- 
patrier. Réfugié dans le royaume de 
Naples, il se fit baptiser à Aquino, 
dont il prit le nom à son retour eu 
France; son véritable nom était 

T. I. 



dès lors par les dons du clergé 
iholique, il vint s'établir à Pari 
il enseigna Thébreu. Louis XII 
nomma interprète et professeur 
langue hébraïque au collège 
France. On croit qu'il coopéra à 
publication de la polyglotte de Le Jay. 
Ses ouvrages sont écrits, pour la 
plupart, en français; quelques-uns 
en latin. Il mourut en 1650. — An- 
toine d'Aquin, médecin de Louis 
XIV, était le petit-fils de Philippe 
d'Aquin. 

> Kiliae, 1668, in-4. 

La thèse de Chr. Kortholt, De 
Philippi Arahis, etc. christianismo, est 
plus connue que les précédentes. Je 
n'ai pu, néanmoins, me la pro- 
curer. — Kortholt, fameux théolo- 
gien prolestant, né dans le Hol- 
stein, eu 1633, se fit d'abord un nom 
par les thèses qu'il soutint devant 
les Académies d'Iéna, de Leipsick 
et de Wiitemberg. De retour à Ros- 
toch, sa patrie, il devint professeur 
de langue grecque à l'Académie de 
cette ville, d'où il passa bientôt, 
comme professeur de théologie, à l'U- 
niversité de Kiel, dont il était vice- 
chancelier, lorsqu'il mourut, en 1694. 
Il a composé un grand nombre d'ou- 
vrages en allemand et en latin. Ce 
sont, outre ses traités de contro- 
verse religieuse, des dissertations 
d'érudition théologique et de cri- 
tique. 

1* 
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écrit en allemand : Der Christliche Seneca^ odex Riçhischnur 
eines tugendhaflen lebens aus denen episteln L. Annœi Se-^ 
necœ gezogen ' ; enfin, deux ou trois opuscules qui appelle- 
ront ailleurs notre examen spécial ; à quoi il faut ajouter ce 
livre de Th. Morell : Theepistles of Lucius Annœus Seneca, 
mlh large annotations werein particularly the tenets of the 
ancient philosophers are contrasted with the divine precepts 
of Gospel^ with regard to the moral duties of manhind ^. 
e nos jours, autour de nous, le même rapport a frappé 
esprits distingués; il n'a pas échappé aux sagaces ré- 
xions^ du grave auteur des Soirées de Sainl-Pétersbourg, 



» Lipsiae, 1712. 

« London, 1786, in-4, 2 vol. 

Sont également utiles à consul- 
ter, dans le même point de vue, un 
choix de philosophie morale d'après 
Sénèque, par Louis de Grenade, 
tom. I, p. 643 et suiv. de Tédition 
des œuvres de cet auteur espagnol, 
qui a paru à Cologne, en 6128, 3 vol. 
in-fo; les Loci communes de Gode- 
froy, Dionysius Gotofredus^ ou ex- 
traits de Sénèque par ordre de ma«- 
lières : théologie, morale, politique, 
etc. Ces deux compilations aideront 
le lecteur à faire la comparaison 
des écrits du philosophe avec les 
passages de l'Ecriture correspon- 
dants. — Les loct communes de Go- 
de froy ont paru à Baie, en 1590, 
in-8o. Ils ont été réimprimés dans les 
éditions de Sénèque de Douceur, Pa- 
ris, 1613, in-f«,de Déjuges, Orléans, 
1628, in-1^, et dans plusieurs autres. 

Parmi les auteurs qui se sont mon- 
trés frappés des traits bibliques ré- 
pandus dans les écrits de Sénèque, 
on pourrait citer encore J. Lipse, 
dans ses notes sur cet écrivain , 
passim, dans sa Vie [c. 7], et dans 
maint endroit de ces deux traités 
sur le stoïcisme (Manuductio ad stoic. 



philosophiam et Physiologia Stotco- 
^•MW, passim;et surtout 1,18 manud.); 
Erasme, dans la préface de son Sé- 
nèque, et dans le préambule de la 
petite compilation déjà citée (Flores 
Senecœ)^ où Ton trouve ces mots : 
Ut i^Seneca) admiraUlemvirtutis spe- 
ciem ponit ob oculos, quàm sanciè, 
imà quàm divinitùs iradit; enfin Cu- 
rion {Epist, nuncupat, in Senecœ opé- 
ra, Basil., 1557, in-fo); Muret {Not. 
in Senecam), et tant d'autres. 

' « Je ne connais pas d'auteur 
(Tacite peut-être excepté) qu'on se 
rappelle davantage, à ne considérer 
que le fond des choses. Il (Sénèque) 
a des morceaux inestimables; &:es 
Epltres sont des trésors de morale et 
de bonne philosophie. Il y a telle de 
ses Epltres, que Bourdaloue uu Mas- 
sillon auraient pu réciter en chaire 
avec quelques légers changements ; 
ses Questions naturelles sont, sans 
contredit, le morceau le plus précieux 
que l'antiquité nous ait laissé en ce 
genre. Il a fait un beau traité sur la 
Providence, qui n'avait point encore 
de nom à Rome du temps de Cicé- 
ron. Il ne tiendrait qu'à nous de le 
citer sur une foule de questions qui 
n^vaient pas été iiraiiées ni même 



de Schœll \ dans son Hi$tair0 de la littéraiim romaine, de 
M. Villenaaii)*, dans ses Mélanges; réflexions qu ontrépété^^ 
à leur tour, Du Rozoir ^ dans les ootes et avant-propos d^ 



pressenties par ses devanciers. Ce- 
pendant, malgré son mérite, qui est 
très-grand, il me sera permis de 
convenir, sans orgueil, que j'ai pu 
ajouter à ses raisons ; car je n'ai eu 
en cela d'autre mérite que d'avoir 
profité de plus grands secours. Et je 
crois aussi, à vous parler vrai, qu'i) 
n'est supérieur à ceux qui l'ont pré- 
cédé que par la même raison, et que 
s'il n'avait été retenu par le$ pré* 
jugés de siècle, de patrie et d'état, 
il aurait pu nous d\re à peu près tout 
ce que je vous ai dit ; car tout me 
porte à juger qu'il avait une con* 
naissance assez approfondie de nos 
dogmes » (Soirées de Saint - Péters^ 
bourg, (om. II, p, 161, 162). 

«...La démonstration est achevée 
par la lecture de ses ouvrages, où 
il parle de Dieu et de l'homme 
d'une manière toule nouvelle. A côté 
du passage de ses Ëpltres ou il dit 
que Dieu doit êlre honoré et aimé , 
; une main inconnue écrivit jadis sur 
la marge de l'exemplaire dont je me 
sers : Deum amari vix alii atictores 
dixerunt. L'expression est au moins 
très- rare et très-remarquable, etc. » 
— « On passe sur de pareilles expres- 
sions, mais cherchez-en de sembla- 
bles chez les philosophes qui l'ont 
< précédé ; cherchez-les surtout dans 
Cicéron, qui a traité précisémefït 
les mêmes sujets. Vous n'exigez pas 
de ma mémoire d'autres citations ; 
mais lisez les ouvrages de Sénèque, 
et vous sentirez la vérité de ce que 
j'ai l'honneur de vous dire » {Ibid., 
p. 167, 168}. 

1 a 11 n'y a pas do lecteur de Sé- 
nèque qui n'ait été £rappé des sen- 



timents chrétiens qu*on trouve ré- 
pandus dans ses écrits, et qui sont 
souvent rapportés dans les expres- 
sions mômes du nouveau Testament. 

c Dira-t-on qu'il est naturel qu'un 
homme de bien, qui médite sur les 
rapports entre Pieu et l'homme, 
conduit aux mêmes vérités ma 
qui sont énoncées dans les sai 
Ecritures t Mais pourquoi ne trouv 
t-on rien de semblable dans Ari* 
tote, Platon, Xénophon, Cicéron^ 
Epiclète, Marc- A urèle, ces deux der« 
niers, stoïciens, comme Sénèque... 

... Ce ne sont pas seulement les 
principes du christianisme qu'on i 
trouve dans Sénèque ; on est bien 
plus étonné encore d'y trouver des 
phrases inusitées chez les écrivains i 
profanes, et des mots pris dans des ; 
acceptions qu'ils n'ont que dans le | 
nouveau Testament». (Schœll, Hist. 
delalitt. rom., tom. II, p. 448, 449). 

'« Sénèque divinise si éloquem- 
ment l'âme vertueuse, qu'on est ten- 

* 

té de le placer parmi les sages dou( 
l'enthousiasme moral préparait le 
monde aux sublimes leçons de l'E- 
vangile» (yillemain,ifi^/an^e$, tom. 
m, p. 235). 

3 « Aucun philosophe, à quelque 
religion qu'il appartienne, n'a parlé 
avec plus d'éloquence et plus de rair 
son que Sénèque, du bel ordre qnî 
préside à l'univers, de la conscience, 
de l'amitié, du tourment intérieur 
attaché aux pensées et aux pen- 
chants mauvais; personne n'a re- 
commandé d'une manière plus lou- 
chante le pardon des injures et la 
bonté envers le prochain. 

« Nul n'est assez pur pour s'ab- 
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Sénèque-Psnckoucke, et, en y insistant, M. Troplong ' dans 
un travail assez récent : De Vinfluence du christianisme sur 
le droit civil des Romains. Il convient surtout de nommer, 
parmi ces derniers, M. Tabbé Greppo ^, auteur de trois mé^ 




« soudre à son propre tribunal, et 
a qui se proclame innocent, con- 
c suite plus le témoignage des hom- 
« mes que sa conscience. Oh ! qu'il 
« est plus conforme à l'humanité, de 
ntrer à ceux qui pèchent, des 
ntiments doux, paternels, et de 
ramener, au lieu de les pour- 
ui vre ! Je m^égare dans vos champs 

par ignorance de la route : ne vaut- 
« il pas mieux me remettre dans la 
« voie que de m*ex puiser? » 

Nemo^inquam, invenitur qui sepos- 
sU àbsolvere, et innocentem quisque 
se dtctï, aspiciens testem, non con~ 
scientiam. Qtumtà humanius mitem ac 
patrium animum prœstare peccanti- 
Ubus^ et illos non persequij sed revo- 
care ! Errantem per agros ignoran- 
tid viœ metius est ad rectum iter ad- 
mowrey quàm expeUere (De ird, lib. 
I, c. U). 

a En lisant ce passage, on peut se 
demander : Est-ce Séncque ou bien 
l'auteur de TEvangile qui Ta écrit? 

« Quel est mon but en prenant un 
c ami? a dit encore Sénèque; c'est 
« d*avoir pour qui mourir, d'avoir 
< qui suivre en exil, qui sauver aux 
« dépens de mes jours. » 

In quid amicum paro? Ut haheam 
pro quo mort possim, u/ habeam 
quem in exilium sequar, ci^us memor- 
ti apponam et impendam I {Ep, IX.) 

« Sa morale a paru si belle, si 
empreinte de charité, qu'on a voulu 

qu^il ait été chrétien en secret 

Il est impossible de ne pas être 
frappé de la singulière ressemblance 
qui existe entre beaucoup de passa- 
ISCS de Sénèque et des saintes Ecri- 



tures, notamment des Epttres de 
saint Paul... Il est impossible que 
le principal ministre de Néron n'ait 
pas eu, par la nature de ses fonc- 
tions, une connaissance positive de 
l'existence des chrétiens qui alors 
commençaient à répandre à Rome 
et leurs dogmes et leurs écrits : sans 
doute l'écrivain philosophe aura pro- 
fité des documents dont pouvait dis- 
poser rhomme d*Etat » (Sénèque- 
Panckoucke, 1. 1, p. 19, Dwc.pr^/«m.). 

* « Pour quiconque a lu Sénèque 
avec attention, il y a dans sa mo- 
rale, dans sa philosophie, dans son 
style un refiet des idées chrétiennes, 
qui colore ses compositions d'un jour 
tout nouveau... Il parle de Dieu avec 
le langage d'un chrétien... Il voit, 
entre les hommes, une parenté na- 
turelle, qui touche presque à la fra- 
ternité universelle des disciples du 
Christ... Je dis donc que le christia- 
nisme avait enveloppé Sénèque de 
son atmosphère, qu'il avait agran- 
di en lui la portée des idées stoï- 
ciennes, et que, par ce puissant écri- 
vain, il s'était glissé secrètement 
dans la philosophie du Portique, et 
avait modifié, épuré à son insu, et 
peut-être malgré elle, son esprit et 
son langage » ( De l'influence du 
christianisme t etc. Paris, Hingray, 
1843, in-80, p.76etsuiv.). 

«In-S», 1840, p. lOià 109. 

a On a souvent insisté sur la mo- 
rale élevée et pure qui respire dans 
ses écrits, mais qu'on pourrait re- 
trouver cependant chez d'autres sa- 
ges de l'antiquité. On a présenté 
comme plu» remarquables ses idées 
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moires relatifs à Chistoire ecclésiastique , dont le premier 
aborde précisément les principales quçstions que nous nons 
sommes proposé d'étudier dans le présent ess^i. 



IL 

Insinuations des Përes de l'Église antérieurs à saint Jérôme sur les tendances 

orthodoxes de la philosophie de Sénëque. 

Mais avant eux tous, l'Eglise avait constaté cette coïn- . 
cidence de certaines pensées du précepteur de Néron ave^É 
les maximes évangéliques. Seneca sœpe noster : < Sénèque^ 
que nous trouvons souvent d'accord avec nous », dit Tertul-|? 
lien au chapitre 20 du traité De anima. Ailleurs le même' 
Père se fait un argument vis-à-vis des Gentils de ce qu'ils 
ont « laissé passer, sans y rien reprendre, les vives atta- 
ques accumulées contre leur religion par un certain Sé- 
nèque. » lidem estis qui Senecam altquem pluribus et amo- 
rioribus de veslrâ religtone perorantem non reprehendislis ^ . 
Ces attaques, qui ont lieu déjà de nous surprendre dans la 
bouche d'un païen, faisaient partie du livre De siipersti- 
ttone. Peut-être y eut-il de très-bonnes raisons pour que ce 



justes et grandes .sur la Divinité et 
sur ses rapports avec les hommes , 
qui semblent eu effet distinguer plus 
particulièrement le précepteur de 
Néron des autres philosophes. Il y a 
plus encore : on ne saurait lire at- 
tentivement ses divers ouvrages sans 
être frappé de Tanalogie sensible 
qu'on y rencontre souvent avec de 
nombreux passages des saintes Ecri- 
tures. Cette observation a trop d'im- 
portance pour que je ne m'y arrête 
pas ici, aflnde la suivre dans quel- 
ques détails. 

« Cette analogie, on peut la remar- 
quer d'abord dans l'emploi de cer- 
taines expressions exclusivement 
propres aux écrivains sacrés, et dont 



Sénèque, seul parmi les auteurs pro- 
fanes, paraît avoir fait usage 

Mais on l'observe surtout dans des 
passages entiers du philosophe, qui 
rappellent des textes des Livres 
saints, et semblent même parfois les 
copier presquelitléralement.» (Trois 
mémoires, etc., p. 104-105). 

» Apologetic., 12. 

Nie. Lefebvre {In libros Senecœ prœ- 
fatio) corrige ainsi parraddition du 
petit mot non, d'après un manuscrit 
de Fr. Pithou, cette plirase (pii, au 
lieu d'être négative, se lisait avec uu 
sensaffirmatif dans l'édition de Paine* 
lius : lidem estis qui Senecam aliquem 
pluribus et major ibus de vestrâ super- 
stitions perorantem reprehendistis. 
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livre h'ait pas encoutti la censure des Romains, et la har- 
diesse de son contenu en Gt-il ajourner longtemps la publi- 
cation. Ni Quintilien, ni aucun écrivain profane, ne nomme 
le De supersiUione, dont nous dévoilent seulement l'exis- 
tence, outre l'allusion de Tertullien, des extraits importants 
donnés par saint Augustin ' et une citation de Diomède ^, 
plagiaire du grammairien chrétien Sosipater Charisiu^. 
Quoi qu'il en soit, ce n'est pas uniquement ce traité', mais 
j^ns nul doute aussi la lecture des autres ouvrages de Se- 
Ipèque qui a valu à celui-ci la qualification de sœpe nosier, 
.dont Tertullien le gratifie. 

Lactance, que l'abondance de son style a fait appeler le 
Cicéron chrélten^ et qui, par la morale ihéosophiqiie ré- 
pandue dans ses écrits aurait mérité tout aussi justement 
d'être surnommé le Sénèque de son époque, n'est pas moins 
frappé que le docteur Africain, de cette confraternité de 



« De dvit. Dei, lib. VI, 10 fet 11. 

« De oratione ac partibus orationis. 

Les auteurs ne nous appreu- 
neiit rien de positif sur Ûiomède , 
dont Tonvrage est dédié à (lit certain 
Âthanasius. Erasuie {De studii ra- 
^n^jie metaurang des plus anciens 
grammairiens latins. Cependant il pa- 
raît postérieur à Charisius Sosipater 
(jdMl copie en quelques endroits ; 
mais l*âge de ce Sosipater est égale- 
ment incertain. On voit seulement 
par le livre de ce dernier, Institution 
nés grammaticœ ad filium, qu'il était 
chrétien et natif de Campanie. Il est 
cité parPriscien, grammairien du 
sixième sipcie. L^opinioii la plus ac- 
créditée est que Sosipater vivait à 
la fin du cinquième siècle et Dio- 
mède au commencement du sixième. 
Scbœll {Histoire de la littérature ro- 
maine, tome III, p. 326-327) répète, 
diaprés Pntseh, que ces deux gram- 
mairiens étaienl à peu près oontem- 



poralhs el qu'ils florissaient à la fin 
du cinquième ou au commencement 
du sixième siècle. 

' Le traité De la superstition, 
quoiqu'il attaque la religion des 
Juifs et l'institution du Sabbat, n'en 
a pas moins paru généralement un 
témoignage clair des idées novatri- 
ces de Sénèque en matière reli- 
gieuse. Boxhorn, dans son Histoire 
universelle (p. 124), est tellement 
frappé de ce caractère du De supers- 
titione, qu'il necralnt pasde supposer 
que ce livre, au lieu d'être de Sé- 
nèque, avait été publié, sous son 
nom. par un chrétien des premiers 
siècles de l'Église : Parum àbestquin 
ereâam et iUum (librum) fuisse a 
ckristicmo aUquo confictum et Senecœ 
nomine wdgatumf ut et sic christia- 
nus Seneca videretur. Ainsi, selon ce 
critique, c'est le De superstitione 
qui aurait accrédité la croyance que 
Sénèque était chrétien. D'autres, il 
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doctrines entre Sénèque et les vrai-croyants. Il se plaît à 
ledésignerpar lesépithètestjir acutus\ — omnium stoicorum 
aeÛtissimus^, ■ — moruth ^itorumque publicorum et scriptor 
verisstmus et accusator acerrmus \ En un mot, il ne manque 
guère, toutes les fois qu'il parle dé Sénèque, d'accompagner 
son nom de quelque parole bienveillante, et sa partialité 
pour lui s'explique par le respect que lui inspire la pieuse 
morale de cet auteur dont il remarqué, en termes précis, 
l'étroite parenté avec la religion révélée : Annœus Seneca*^ 
qui ex Bornants vel acerrimus stoicus fuit^ quàm sœpè suiw-^ 
mum Deum mérita laude prosequituif'' ! a II n'est pas rare 
de rencontrer dans les écrits d'Anriaeus Sénèque , le plus 
atdentdes stoïciens de Rome, une juste appréciation de la 
Divinité. » Après les exemples apportés à l'appui de cette 
assertion , il s'écrie : Et quàm mulla alia de Deo nosiris si- 
milia locutus est ^ ! « Et combien d'autres fois encore son 
langage en pareille matière ne semble-t-il pas se rappro- 
cher du nôtre! » Il ternline par cette réflexion : Nam salis 
est demonstrare summo ingenio virps, attigisse veritatem 
ac penè tenuisse ^. a Mais c'est assez démontrer qu'il y a 
eu des hommes dont ie setis exquis a efQeuré et presque 
saisi la vérité. » Enfin, une citation de Sénèque sur l'omni- 
science divine à laquelle rien n'échappe, fait dire à Lac- 
tance : « Celui qui connaît Dieu aurait-il su mieux s'ex- 
primer que ne le fait ici un homme privé des lumières de 
la foi?» Quid verius dici potest ab eo qui Deum nosset^ 
quàm diclum est ab homine verœ religionis ignaro ' ? 

est vrai, on le verra en temps et • Divin. insHt.^ lib. II, 9. 

lieu, considèrent le même livre, avec » Ibid., iib. V, 9. 

saint Augustin, comme une objec- * Ibid., lib. I, 5. 

tion à ce que son auteur puisse être ' Ibid., loc. cit. 

rattaché au christianisme et même ^ Ibid., lib. I, 5. 

à une religion quelconque. "^ Ibid,, lib. YI, 24. 
* Divin, instit., lib. I, 7. 



13 



SAINT PAUL 
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De certains passages de saint Augustin et de saint Jérôme, confirmant implici- 
tement la tradition qui range Sénëque parmi les premiers chrétiens. — Se- 
nëque cité dans les décisions des conciles. — Énumération historique de di- 
vers personnages connus sous le nom de Sénèqw. — Discussion d'un 
passage de V Apologétique de Tertullien. 

On voit par cette dernière phrase, et encore par ce qui 
la suit^, que Lactance, tout en faisant ressortir les tendances 
chrétiennes des écrits de Sénèque, ne l'en croit pas moins 
étranger au dogme du Christ. Mais saint Jérôme va plus 
loin; non content de l'appeler Seneca nosler^^ en s'appro- 
priant avec plus de précision l'expression de Tertullien, il le 
classe nettement parmi les docteurs de l'Eglise, dans le 
douzième chapitre de son opuscule De scriptoribus ecclesias- 
ticisj chapitre sur lequel nous reviendrons plus d'une fois, 
car il sert en partie de base à l'exposé qui va suivre. 

A propos du livre De la superstition, déjà nommé, qui ne 
se bornait pas, comme l'avait fait Varron, à des sarcasmes 
contre les dieux du théâtre., mais allait jusqu'à s'attaquer 
aux rites mêmes du cutife en vigueur dans la cité, saint 
Augustin ^laisse aussi pérëâ' quelque soupçon d'une sorte 



* Voici ce dernier trait par lequel 
Lactance achève de nous donner ia 
preuve qu*il ne croyait pas que Sé- 
nèque ait jamais cessé d'être païen : 
Potuit esse vems Dei cultoTy si quis 
Uli monstrasset, et conkmpsisset p7'0- 
fecto Zenonem et magistrumsuum So- 
tionem, si verœ sapienliœ ducem nac- 
tus esset, [Divin, instit., lib. VI, 24.) 

2 Adv. Jovinian.t lib. I, sub fin., 
Opéra, éd. Martianay, loin. IV, pari. 
2, col. 191. 

'Saint Augustin no numme pas 
le livre dans lequel Varron avait 
attaqué les divinités du ihéâlre : il 
est probable que c'est dans le Rerum 
dimnarwn aniiqmtates cité par le 



même saint Augustin (De civ. Dei, 
lib. VI, 3), que se trouvait cette 
diatribe. 

Il reste de Varron, son traité De 
re rustica et six livres ou fragments 
de livre du grand ouvrage qu'il 
avait composé en vingt-quatre li- 
vres, sur la langue latine. Nous 
avons aussi de lui des sentences que 
Gaspard Bartba insérées, d'après un 
manuscrit, dans ses Adversaria (lib. 
XV, 19), croyant les éditer pour la 
première fois. Fabricius a reproduit, 
après lui , cette prétendue décou- 
verte dans sa Bibliothèque latine 
(tom. I , p. 132. Erfiesti), Mais la 
collection de ces sentences avait 
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de lien qu il ne déBnit pas, entre Sénèque et les Fondateurs 
du christianisme. « Cet écrivain , dit-il , que plus d*un 
symptôme nous fait reconnaître pour le contemporain dès 
Apôtres. » Quem nonnullis indiciis mvenimu$ Apostolorum 
nostrorum claruisse iempartbus * . Le commentateur Vives ^, 
Juste-Lipse', et autres, expriment une certaine hésitation 
sur ce qu'entendait le savant évéqued'Hippone par ces mots 
« plus d'un symptôme» nonnullis tndtciti*; c'est, si je ne 
me trompe, de la physionomie évangéliquede divers passages 
du philosophe païen qu'il voulait parler, et qu'il concluait 
sa contemporanéité, ou mieux son commerce plus ou moins 
direct avec les Apôtres. Un peu plus loin, il le blâme « de 
n'avoir rien dit des chrétiens, lorsqu'il s'est trouvé conduit, 
dans le même traité De super stitione, à examiner les céré- 



été publiée auparavant, et se trouve 
beaucoup plus complète dans le 
Spéculum de Vincent de Beauvais , 
qui avait k sa disposition des riches- 
ses littéraires perdues depuis. 

* De civ. Dei, Hb. VI, 10. 

* Outre son commentaire sur la 
Cité de Dieu, Vives avait composé 
un grand nombre d'ouvrages de 
théologie et de philosophie. Il se 
montra, en général, Tadvcrsaire 
prononcé de la scolaslique dont 
la renaissance des lettres commen- 
çait, de son temps, à affaiblir la vo- 
gue. (Voir plus loin la notice bio- 
graphique consacrée à Vives.) 

* Les œuvres de Juste Lipse , 
aujourd'hui dédaignées, se recom- 
mandent cependant par une érudi- 
tion solide et étendue. On voudrait 
seulement lui voir une manière d'é- 
crire plus simple et moins heurtée. 
Philologue plutôt que philosophe, 
il Ht toutefois une étude particulière 
de la doctrine stoïcienne, dont il 
uvait compris la portée pour la pra- 
tique de la Yie. 



Né en 1547, près de Bruxelles, 
J. Lipse fut successivement profes- 
seur d'antiquités à Leyde et à Lou- 
vain, où il mourut en 1006. 

* « Par ces indices, saint Augus* 
tin entendait-il, demande Vives, ces 
lettres qui circulent sous les noms de 
saint Paul et de Sénèque? » An forte 
iiidiciis epislolarum quœ feruntur 
Pauli ad Senecam et hujus vicissimad 
illum ? Mon es plication du mot indiciis 
n'offre rien qui ne se concilie avec 
celle-ci, et qui ne la confirme au be- 
soin QuantauxlettresdesaintPaulet 
de Sénèque, il en sera parlé au long 
dans la quatrième partie de cet essai. 

Hoc tam notum est, dit un autre 
commentateur sur le même passage, 
ob Neronis histofiam, ut mirum sit 
Augustinum hoc ex « nonnuUis indi- 
ciis » coUigere. 

J. Lipse enfin {Elect. lib. II, c. 18) 
remarque également qu'il n'y avait 
pas besoin tlMndices pour constaier 
un fait aussi liquide que l'existence 
simultanée de Sénèque et des Apô- 
tres. 
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moDÎes religieuses des Juifs en son temps déjà leurs enne- 
mis déclarés, et il interprète sa réticence par la crainte de 
blesser d'anciens préjugés, s*il eût fait Téloge d'une secte 
nouvelle, ou peut-être d'agir contre son propre penchant 
en les traitant avec dédain. t> Chrislianos jam tum Judœis 
inimtcisstmos in neutram partem commemorare ausus est, 
ne vel laudaret contra suœ patriœ veterem consuetudinem, 
vel reprehenderet contra propriam forsitan voîuntalem ^ . Ces 
dernières paroles contra propriam voîuntalem « contre son 
propre penchant » ne font-elles pas penser à l'admiration 
de Sénèque pour la religion naissante? L'intention de saint 
Augustin ne semble pas douteuse. D'ailleurs, ce reproche 
en lui^^mème, Augustin n'avait nul droit c|e l'articuler, s'il 
n'entendait l'adresser à un initié, à un ami de l'Eglise. 
Mais n'anticipons pas sur une assertion qui n'a pas encore 
ici sa place. 

Cependant une singularité qui équivaut presque à une 
déclaration d'adoption de Sénèque parmi les fidèles, c'est 
la mention de son nom dans les décisions des Conciles. 
Comme pour servir de corollaire à l'opinion des Pères qui 
rangent le philosophe au nombre des leurs, le quatorzième 
canon du deuxième concile de Tours invoque sa parole à 
l'instar d'un verset de la Bible ou du Nouveau-Testament : 
Aliqui laid, dum diversa perpétrant adulteria^ hoc quod de 
se sciunt, in alits suspicantur; sicut ait Seneca^ pessimum in 
eo vitium esse qui in id quo insanité cœteros putat furere ^. 
« Certains laïques qui pratiquent l'adultère, osent soup- 
çonner les autres du crime dont ils se sentent coupables ; 
Sénèque dit à ce sujet : Il n'y a pas de disposition plus dé- 
plorable que d'imaginer le cœur d'autrui brûlé par les 
mauvaises passions dont on est soi-même agité. » 

Cette réflexion ne se retrouve pas dans les œuvres du 

• Deciv. D«, VI, 11. et Cossarl, Paris, 1671, in-folio, 

* Saer(ys€mcta eonctiia, éd. Labbe tom. Y, coi. 856. 
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moraliste latin ^ ; mais au caractère et au tour sentencieux 
de la phrase, il est facile ^e reconnaître que c'est bien à lui 
qu elle appartient. Elle ne saurait d'ailleurs être attribuée 
à on homonyme. En dehors de Sénèque, ou des membres 
directs de sa famille^, nous ne rencontrons que cinq per- 



< Le petit livre De moribuSf qui 
n^est qu^un centon de pensées mo- 
rales tirées presque toutes des œu- 
vres de Sénèque^ renferme cette sen- 
tence ainsi exprimée : Hochabei om- 
nis affectuSf ut in quod ipse insanit, in 
idpuUt etiam cœteros furerë, 11 serait 
donc à présumer qu'elle est du philo- 
sophe romain, comme la plupart des 
autres sentences contenues dans ce 
recueil, quand môme nous ne la re- 
trouverions pas citée sous son nom 
par ie deuxième concile de Tours. 
Curion {EpisL nuncup. in Senecœ 
opera)i et après lui Fabricius (Bibl. 
laHn. Ernesti, tom. II, p. 119), attri- 
buent avec plusieurs manuscrits le 
De moribus à Martin de Braga, qui 
vivait précisément à Fépoque où se 
tint le concile en question. Le même 
petit traité a été imprimé aussi sous 
le nom de Martin de Braga dans le 
tome X de la BibUoth. veterum Pa - 
trum, ed* Lugduni, p. 385. On verra 
ailleurs que le De moribus faisait 
probablement partie du Formula 
honestœ vitœ^ dédié par Martin au 
roi Miron. 

* Les membres connus de la fa- 
mille Seneoa sont Sénèque le père, 
appelé par Yolterran {Comment urb. 
iib. XIX), sans doute selon une 
autorité ancienne, Marcus Annœus 
Seneca^ rhéteur, dont il nous reste 
deux ouvrages, Stuuorium liber ^ et 
libri X coniroversiarumf impropre- 
ment intitulé DeclamaUones;ies trois 
fils : NovatuSy adopté depuis sous les 
noms de Junius GalliOt notre phllo- 
•oplM iiioiiit Amiœm Sm^èga^ (H An- 



ncBtu Mêla, père du poète Lucaln. 
Xicco Polentone, dans sa Vie de Sé- 
nèque, et après lui Rodolphe Agri- 
cola, dans la préface de ses Scolies 
sur les Déclamations, avaient accré- 
dité ridée que Tauleur de ce dernier 
ouvrage ne se distingue pas du mo- 
raliste, à qui appartiendraient aussi 
les tragédies latines recueillies sous 
le nom de Sénèque; mais Voftef- 
rad (foc. cit.) et le jurisconsulte Al- 
cial {Parerga, Iib. IV, c. 14) ont 
rectiGé cette' opinion en établissant 
que le rhéteur était le père du phi- 
losophe. L'auteur des Controverses 
ayant, de son aveu (Controv.j Iib. I, 
prœfat.), vécu à une époque assez 
reculée pour avoir pu entendre Ci- 
céron, serait ainsi mort plus que 
centenaire, si Ton devait le con- 
fondre avec le précepteur de Néron, 
qui, d'un autre côté, se dit en pleine 
jeunesse sous le règne de Caliguta 
[Epist. CVIII). Or, le même person- 
nage ne peut pas avoir été jeune 
sous Galigula et contemporain de 
Gicéron. Au surplus, la distinction 
entre Sénèque le rhéteur et Sénèque 
le philosoplie ne fait plus question, 
et elle a été depuis longtemps dé- 
montrée par J. Lipse (Ekct., Iib. I, 
c. 1), par Muret [Not. inep. CVIII), 
et par André Scholl {Prœfat.deauc- 
tore declamaiionum) notamment. 

Outre Sénèque le père et ses trois 
fils, on reconnaît encore parmi les 
membres directs de cette famille, 
Marcus Sénèque (probablement fils 
de notre Lucius), mentionné dans la 
Qo&80«atHm à Helvia (ad Helv,, 16) 
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sonnages de son nom, et la citation du canon ne convient 



et dans les épigramines (Ept^r. YIII). 
Ce Marcus, de même que Lucain, 
son cousin, qui s'appelle aussi Mar- 
cus, conGrment le nom de Marcus, 
donné au rhéteur, leur aïeul com- 
mun, par YoUerran; car c'est un 
usage ordinaire chez les Romains, 
que les petits-fils portent le nom de 
leurs grands- pères. 

A ces noms, il faudrait ajouter» 
selon certains écrivains (Elie Vinet, 
cité parFabric. BiU. lat.^ tom. II, 
p. 13! ; — Mariana, lib. IV, c. 3;— 
Schott, Hispania iUustr., tom. II, p. 
295), un autre Sénèque, dont on ne 
détermine pas le degré de parenté 
avec les précédents, et auquel on 
attribue les tragédies latines conser- 
vées sous ce nom, soil en totalité, 
soit du moins en partie. Toutefois, 
ces tragédies, comme on le dira 
plus tard, sont attribuées aussi à Lu- 
cius Sénèque, ou même à Lucain, 
ou encore à ce Marcus, tils de Lu- 
cius qui vient d'être nomme ; quel- 
ques-unes enfin à Marcus Sénèque, 
le rhéteur. On peut également voir 
la preuve que Gallion, outre sa fille 
Novaiilla dont il est question dans la 
Consolation à Helvia (ad Helv, 16), 
avait eu à son tour, comme ses deux 
frères, un fils aussi du nom de Mar- 
cus, dans cette inscription recueillie 
à Cintra, près de Lisbonne, par Am- 
brosio Morales, laquelle semble dé- 
signer le fils de ce Marcus Gallion, 
mort à trente-huit ans. 

D. M. 

M. YAL. M. F. GAL- 

LIONI. AN. 

XXZYIII. LICI- 

iriA. MAXIMA. 

MATER 

F. C. 

Dus ManUm, Marco Vêkrio Marci 



fUio GalUoni annorum XXXVIIl Lî- 
cirUa Maxima mater (Amb. Morales, 
de la Coronica gênerai de Espafia. 
Alcala, 1578,io-f«, tom. II, lib. IX de 
Senecaj p. 847, v»). 

Morales cite encore (/&id., p. 246, 
y^) une autre inscription tumuUire 
trouvée à Cintra, où se lit le nom d*ua 
Lucius^ius SextU9 Seneca; la voici : 

L. JiLlYS L. F. CAL JELIAIIYS 

H* 8. B* 
L. .ALIYS 8BX. F. GAL SEEIBCA 

PATER. H. S. S. 
CASSIA. Q. F. QVINTILIA MA- 
TER H. S. B. 
L. JYLIVS. L. F. GAL. JYLIAIfYS 

ANN. XXI III. H. S. B. 
iBLIA. L. F. AMOBNA. H. S. B. 

Toutefois, il est juste de faire re- 
marquer que ces deux inscriptions, 
de même que les suivantes, pour^ 
raient bien appartenir à la catégorie 
de ces nombreuses inscriptions fa- 
briquées en Espagne, dont la faus- 
seté est aujourd'hui reconnue par 
les critiques. 

La Chronique de Dcxter rapporte 
à l'an 50 de J.-C. la mort d'un cen- 
turion chrétien Lucius Seneca, homo- 
nyme de notre auteur, lequel, d'a- 
près la date énoncée, paraîtrait être 
le fils d'un frère de Sénèque le rhé- 
teur, et par conséquent le cousin 
germain du philosophe. Mais on 
verra incessamment combien celte 
chronique mérite peu de créance. 
Quoi qu'il en soit, elle s'exprime ainsi 
sur le centurion Sénèque : 

Anno J. C. L, n» 6. LuciiÂS Seneca 
centurio, verus christianus Senticœ 
occumbit {Dextri chronic,, éd. Bivar, 
p. 100). « Lucius Sénèque, centu- 
rion, converti à la religion chré- 
tienne, meurt à Sentica. » 

Bivar [Ibîd», p. 103) corrige le nom 
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à aucun 
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des cinq. Le premier de ces Sénèque, évique de 

l_ • ji _ r^ t • _ • /* «- «« ll_ ^t • ï •» 



de Senticœ par celai deSentrim, qui 
lui paraît désigner la ville de Cintra 
en Portugal. Il ci le à cette occasion 
rinscription de Morales trouvée à 
Cintra, que nous venons de trans- 
crire, et parait disposé à croire que 
le personnage Lucius jElius Sextus, 
qui s'y trouve nommé, n'est autre 
que le centurion chrétien Lucius 
SeneoUj dont parle Dexter, bien que 
la suscription païenne, Diis Mani- 
husy contrarie un peu cette conjec- 
ture. 

A la famille de Sénèque se ratta- 
che enfîn une inscription concernant 
un Fabvus Seneca, rapportée par le 
même Âmbrosio Morales (Coronica 
gênerai deEspafia, t. II, p. 147, rec- 
to], diaprés un monument dont Hie- 
ronymo Morales, son neveu, aurait 
fait la découverte àrCordoue : 

FABIJE €N. PRlSCiB 
ASIDUNBNSI FABIYS 

8BNECA BT BRIA 

Q. F. PBI8CA. 

Nous savons que Sénèque le père 
demeurait à Cordoue, et que c'est 
seulement après la prise de cette 
ville par jEnobardus, qu'il alla ha- 
biter Rome avec sa femme et ses 
enfants. On montrait encore à Cor- 
doue, du temps de Morales, une 
maison située aux abords deTHÔiel- 
de-Ville et de Téglise Saint-Benoit, 
appelée la Casa de Seneca. Cette 
maison fut achetée, à cause de sa cé- 
lébrité, par le marquis de Pliego 
qui la donna au médecin Antonio Mo- 
rales, père de Thistorien , en lui di- 
sant que rhabitationdu plus grand 
sage de Cordoue appartenait de 
droit au plus sage Cordovan de son 
époque. » Che la casa de un Cordoves 
tapîentisimo no avia de estar sino 
m yodtr 4ê otro Çordows tan sàfrio 



(Amb. Morales, Coronica gênerai de 
Espana, 1. IX, c. 9, p. 245); et c'est 
là même que natiuit Ambrosio Mo- 
rales qui , toutefois , ne rapporte 
cette tradition que pour la réfuter 
( ibid.y p. 246. — Corduba ab Amb. 
llorali descripta, m Schott, coUect. 
Hispaniœ iUustratœ, tom. II, pag. 
860; Ihid. tom. IV, pag. 33); car il re- 
connaît que depuis longtemps il ne 
restait plus à Cordoue aucune con- 
struction de Tancienne ville bftlie 
par Marcellus. 

Du reste cette famille n'était pas 
seul^inenl de Cordoue ; elle s'était ré- 
pandiiêen Portugal, comme le prou* 
vent , s'ils ne sont point imaginai- 
res, les deux cippes de Cintra^ et le 
passage de Dexter précités, et avait 
des ramifications à Tarragone, ainsi 
qu'il résulte d'une dernière inscrip- 
tion que j'emprunte encore à Mo- 
rales {Coronica de Espafki, pag. 
247, V») : 

G. E6NATVLBI0. G. F. OAL. 
SBNBGAB TAR... AED. Q. 

IIVIR. FLAH. DITI. TITI 
EQYO. PVB. DONATO. PRABF. 

FLAMINI. P. H. C. 

B6NATVLBIA. SI6B. PATRONO. 

IlfDVLGBIfTISSIMO. 

Ce Caîus Egnatuléius Sénèque de 
Tarragone, qui parait avoir survécu 
à l'empereur Titus (ainsi l'indique 
le mot I>tt;t accolé à Titi), dut sans 
doute le gouvernement de TE.Npa- 
gne Citérieure , les fonctions de 
duumvir, celles de flamine, et autres 
faveurs dont il fut comblé, suivant 
celte inscription , non-seulement à 
ses services personnels, mais aux 
sentiments que la mémoire de son 
ascendant avait excités dans l'esprit 
du prince. 
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Jéra«p|oni« vivait «9u» Adrien, §t Elpsèbe^ qui le (iignal^ \ 
ne le désigne point comme un écrivain dont les ouvrages 
auraient pu faire autorité dans TEglise. Le second, defensor 
citntain , fonctionqdiir^ ()e Torilre (les hauts agept^ OQ po» 
lice, employé dans la capitale de Tempire, en l'an 366, 
n*a échappé h Tobscurité que lui destinait rhistoire, qu'4 
causa de deui rescrits qui lui furent adressés dau^ la mâmfi 
anoée, l'un par les empereurs Valens et Yalentinien , sur 
les devoirs des 46fensores^ ; et T^Pke par Valeptipigp s§uP| 



Smii également, selon toute appa- 
rence, membres de la famille de fié- 
Bèque, qui s'appelait, comme on 
gait, Annœa, lemôdedft StaUmAn-^ 
fMMf que Tacite (Afmai. Hb. XV, 64) 
désigue comme ayant assisté notre 
pbilosopba dans ses derniers mo- 
ments i rabbréfiaUMir de Tite-Live, 
l. Ànnmu Fiorut (J. I^ips. ^l9Ct, 
lib. II, c. ft ) , si cependant nous en 
croyons les manuëerits qui i'fippel't 
lent ArmmtUt de pr^renc^ à ceuf 
qui substituent à ce nom celui de 
Jidiu9is^i pei|t-étpei k MP lOMg ipter- 
valle, sausÂmstamiPt Ànnmi^ Placi" 
dus, donlilesl^estien ëanslMoscrip- 
tion suivante eiLlvaifce de VOrthQgra- 
phiœ ratio fVenet. 1561, in-ia, p. 7) 
d^Alde Manuise ; 
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CAAtiril. €0N8VI 

TVTIONVM. PIETATI 

ElTft. SfeHPIR. »I€A 

nmmvê. 

* Chromo, ad dnn. V fftidriami -^ 
{HUt. êedes,, lib. IV, 6). 

' On lit dans le code de Justf- 
nien,lib. I, lit. 55^ De defénsoribus 
civitatom, le resCrlt cité sous ce titre : 
Imperatores Vàlentimanus et Valens 
A. A. Senecœ defensori. L'emploi de 
defensor civitatis que remplissait ce 
Séuèque correspond à peu près , 
comme je l^ai traduit, au titre d'a- 
gent de police supérieur. Ces sortes 
d'agents ipstitués pour le maintien 
du bon ordre, n'existaient que dan^ 
les grandes villes. 11 parait qu^ls 
étaient fort considérés , quoiqu'ils 
n'eierçassenl qu'une magistrature 
assez limitée. On peut voir sur cette 
fonction, ce que dit Godefroy, CO'^ 
deôo Theodosian,f tom. I, pag. 67 H 
seq. 

> C'est le Code ijiéodo^ep (lib. VII)[, 
lit. 19], qui nous fourpit cette se- 
conde missive écrite par yalentinien 
à Sénèque, Vàlentimanus Senecœ f 
Elle a été supprimée dans le Cû4p 
de Justinien. Seloptouiie apparence, 
elle s'adressa ap même Sénèque qii^ 
le fescriipG^péd^jHnenjt rjn^pelé qjÊ§? 
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ppqr interdire tout acte de commerce a^x dépositt^ires de 
Faii^orité publique. Le troisiènie Sépj^qup , dont Ig n\^r- 
moire a ensujte survjépu, é(ait un pr^trp cpnterpppf^ir) f)|} 
p^pe Gélase qui l'accuse^ d^avpir proppgé le péJagj^njsEqp 
d^ns la partie de l'Italie appelpe Picemtn : sa qualjté d't^^r 
r^tique p*aurai|; pas permis dp |e piter dans les Cjoinpn^, 
quand n^j^i^e nous ne Scjurjpns poi[)t par Qél^se q|}^ ^ 
loin d*ètre une lumière dans les questions théologico- 
morales , c'était un hoipme à la fois stupi()e et igno- 
rant \ Une ipscriptioq antique \ colligée par Aide Na- 



lifie du titre de defensor. Ainsi le 
pense Godefjrpy, tom. Il, pag. 669, 
Cod. Theod. 

^ Gelas., Epist' a4 Piceni rpiscor 
pas. 

' Ohlatus est enim nobis, écrit Gé- 
lase {loc.ciU)ymiserabiligseneXf Seneca 
nomme, qui non modà totius est eru- 
dUionis aUenus, sed ipsius qtioque in- 
teUigentiœ communis prorsùs extra- 
ntusy inp^giatiœ voraginis cœno, 
sicut de quibusdam in Apocalypsi^ 
v^t una ranarum impudenter im- 
mersuSy inque iUd fœce ^rrtftiKter 
volntatuSf nuHatenus indê quaUter 
emergere possit invmiens ; quia pu- 
ritatem relinquens eathoUcœ verp- 
taU9, etc. . . Reverà etwn sic ejus sto- 
Udus et obtusvs est animus, utde his 
vemnis quœ malé hausit oc voravit, 
nuUam rationem vel accipere vpkat 
omninà vel reddere. 

^ Cette inscription, extraite d'une 
pierre qui se trouve, au dire de Mo- 
rales {Coronica de Espana, tom. II, 
p. 246, v«>], dans la Marche d*Ancône, 
en Italie, est ainsi transcrite dans 
le petit Dictionnaire dt^jà cité d'Aide 
Manuce (Orthographiœ ratio, p. 5) 
sur rortbographe de certains mots 
et noms propres, d'après qaeU 



aues monuments et médailles : 

L rOLCiTIO. Q. F. 

TEL PAIIfO 

PftAEF. COSS. €. NOEICOR. 

IV PANN. PRAEF. KIPAE 

DANVVI. ET. CIYITATIVM 

OyABYM. EOLOE. ET. AIÂhîM 

TEIB. MILIT. LE6. y. 

MACEDOMICAE. lOT. 

MpESIA. PBAEF. ALAC. I. 

PANNOlflOE. IV. APEIjCA 

IIYIBO. QYINQ. 

FLAMINI OITOE 

OMNIYM. P. G. 

BE. TESTAMEHTO. £170 

POSiTA 

M. ACCIO. SEVACA 

. . . MANLIO. PLAVTA 

IIYIB. QYINQ. 

Le Ratio orthogrc^phiœ, d'où j'ai tiré 
cette inscription et celle de la pai^e 
précédente, est l'ouvrage d'un enfant 
qui, dès l'âge de onze ans, faisait ses 
débuts dans la carrière littéraire. 
Cet opuscule a été augmenté dan^ 
les éditions subséquentes. Squ :^u- 
teur. Aide Manuce le jeune, élaijl le 
petit-fils d'Aide Manuce Tancieiji, 
fondateur de celte imprimerie cé- 
lèbre à Venise, qui publia, au quin- 
zième siècle, un si ^raud nombre 
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noce , et notée par Jaste-Lipse ' , nous a conservé le nom 
d'un Accius Seneca qui ne parait avoir non plus rien de com- 
mun avec le Sénèque célébré dans le concile de Tours'. Il en 
est de même d'un cinquième et dernier Sénèque mentionné 
par Grégoire de Tours ' pour avoir eu la confiance de Narsès» 
et pour avoir dénoncé après sa mort, à l'empereur Tibère, le 
lieu où ce général avait caché ses trésors, lequel Sénèque 



d*aute!irs classiqoes, et prépara le 
moQvement de la renaissance par la 
publication d*Aristote, notammenL 
Âlde Tancien, homme très-érudit, 
composa loi-mème plusieurs bons 
écrits qui ajoutèrent à sa réputation 
d*imprimeur. Son 61s, Paul Manuce, 
fut i*béritier de son imprimerie et 
de sa passion pour les lettres. Le fils 
de celui-ci, Aide Manuce, malgré la 
précocité de son érudition, tinit par 
n'êire qu*un savant médiocre, et il 
dut peut-être à Tillustralion de son 
aïeul et de son père, plus qu'à son 
mérite personnel, les emplois dans 
renseignement qui lui furent con- 
fiés. Successeur de Sigonio dans la 
chaire de belles-lettres de Bologne, 
promu ensuite à la même chaire à 
Rome, en remplacement de Muret» 
il se vit ainsi contraint de céder 
rimprlmerie qui avait fait la gloire 
de son nom pendant trois généra- 
tions. Les éditions des Aide les plus 
estimées sont celles des classiques 
latins : les auteurs grecs sont moins 
corrects. La marque de cette impri- 
merie était un dauphin entortillé 
autour d'une ancre. Âlde Manuce le 
jeune, né en 1547, mourut en 1597. 

* Ik vità SeneccBy cap. i. 

* Il ne serait pas impossible que 
Sénèque, évêque de Jérusalem, Sé- 
nèque le defensor mentionné dans 
les Codes Théodosien et iustinien^ 
et iccNtf Seneca, dont parle 1||H 



scription précitée, aient apparteno, 
comme le pense Morales, à la fa- 
mille de LudusÂnnsus Sénèque, 
de même que Sénèque le pélagien. 
Cependant, cette parenté, qui ne se 
base que sur une similitude de nom, 
est plus douteuse que la pareoté 
avec notre Sénèque, des individus 
désignés dans la note S de la pag. 15. 
Quoi qu'il en soit, il parait résulter 
de tout ce qui a été dit dans cette 
note et daas les suivantes, que le 
nom Seneca, de simple surnom par- 
ticulier qu'il était d'abord, avait fini 
par prévaloir comme nom de fa- 
mille, à régal du nom d^Annœus. 

» Greg. Turon, Hist. Francor, epi- 
UmuU., S Lxxx, Paris, 1699, in- 
folio, col. 578. 

Grégoire, évêque de Tours, na- 
quit en Auvergne, Tan 359, d^nne 
famille ancienne et illustre dans la 
Gaule romaine. Son père Florentins 
était sénateur, et saint Grégoire, 
évêque de Langres, dont il prit le 
nom lorsqu'il fut promu à Tévêché 
de Tours, était son bisaïeul. Gré- 
goire qui, par position, se trouva 
mêlé aux événements les plus im» 
portants de son époque, en conçut 
ridée d'écrire l'histoire de sa patrie, 
et son érudition le mettait en me- 
sure d'exécuter un pareil dessein. 
Son Historia Francorum reste à peu 
près le seul monument et assuré- 
ment le plus curieux à consulter sur 
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n'est pas autrement connu que par cette mention ; encore 
est*elle fort douteuse ^ . 

Le deuxième concile de Tours eut lieu au mois de dé-- 
cembre 567 : saint Augustin florissait vers j'an 400, saint 
. Jérôme en 380 ; Lactaoce au commencement du quatrième 
siècle, et Tertullien à la fin du second. Ainsi déjà, sans in* 
terroger des témoignages plus immédiats pour expliquer ce 
que nous appellerions les idées chrétiennes de Sénèque, 
nous voyons cet auteur, depuis le second siècle jusqu'au 
sixième inclusivement, ne cesser d'être l'objet d'une faveur 
marquée de la part de l'Eglise. Cette faveur, qu'aucun autre 
païen n'a partagée, pas même le disciple d'Epictète, Ârrien, 
pourtant aussi, lui, orthodoxe dans ses principes de morale, 
nous l'observerons se continuant dans les âges ultérieurs, 
et se maintenant avec persistance à travers la polémique 
scolastique du siècle de saint Bernard et au delà. Voilà 
sans doute pourquoi les œuvres de notre écrivain, comme 
le remarque Erasme*, ont eu le privilège de passer à la 
postérité moins incomplètes et relativement en plus grand 
nombre que les écrits de beaucoup d'autres anciens plus ou 
non moins féconds. 

Nous n'allons pas cependant jusqu'à dire, d'après une 
assertion dont Fabricius émet l'idée dans sa Bibliothèque 
latine', et que, dans son Codex apocryphus*j il réfute 
comme appartenant à d'antres critiques ^ , nous n'allons 



les ftiits qui se rattachent à l'origlDe 
de la monarchie française. 

1 La mention de ce Sénèqae par 
Grégoire de Tours se trouve sup- 
primée, si Ton adopte la leçon de 
rédition de Paris, iùW : Defuncto 
Narside, proderUe otiguo senecA, eut 
Narses crediderat, ihesaurum ejus 
TS»riug titcondUum invenit. En ef- 
fet, le mot smeea n^est point un nom 
propre; il remplace sene et signiie 



vieiOard, Mais à cette leçon on op- 
pose la variante suivante qui réta- 
blit le nom de Sénèque : Pnuiente 
aUoquïO Senecœ, etc, 

* De L, À, Smeca judicium, edit. 
Basiiese, 1539, in-folio. 

* Emestiy tom. IT, p. 120, not. 

* Tom. II, p. 8S8, not. Edit. se» 
cunda, Hamburg., 1743, in-folio. 

* Fabricius, dans sa Bibliothèque 
i0in0, s'exprime ainsi à ce sujet: 
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pd^ jU^u'à dirb qu6 Séiièqae a été fornieiletiietit prdcidmé 
chrétien par ce même Tertullien que libtl^ citions tdtit â 
rhfeul^e. Là prétetidùe assertion de TatiteDr de TApologé- 
tique à két égard il'existe que dans Timagination de cent 
qui Pont mise eh avant, il est facile d'en juger en relisant 
lé texië sur lequel on la tbhde : Ego miror Lucium, sapien- 
iitn vîirUfHy repéhliB fàctuih thristianum \ « Je ne conçois pas 
qilë lé sage Lucins sd soit ainsi tout à coup fait chrétien, n 
Pour dés lecteurs noti prévenus, et libres de tout esprit de 
cobtetitidh, il d'y a rien qui se paisse appliquer à Sénëcjue 



HiHbpoi^H SifHecà quorumàMi JM^ 
cio audacter annumeràius ckHstia- 
nis; ctii rei prohahdœ miror homi- 
fiffs (tôeô ndiiitos non prodtutHsse hœi: 
TnrtuUkuUi $tc. Voici maintenaot ce 
oa'il dit dans son Codex apocryph. : 
Fahulam de Sehecœ chriistianismo 
cOhfthHàreèîiàm visa nohnûUis sunt, 
contrarium potiùs suadentia, Tertul- 

Hani verba ego Lùcium, etc. Fa- 

briciuâ ne homme pas les autèars 
qui ont appliqué à Sénèqne le pas- 
sage de TApologétique. Cette inter- 
prétation paraît appartenir à Mar- 
gUerin dé La Bigue, qui argumente 
en effet de l'Apologétique en faveur 
du christianisme de Sénèque : Falsd 
Sèiiècé ad PatUûth inscriptàs episto- 
las càlumniatur Erasmus, càm eum- 
dem inter ecclesiasticos numeret Hie- 
ronymus, et occulté thristianum si- 
gUiiicel TcKullidnus iri ajiologia 
{BIhlioth. vfferum pat mm, Lugd., 
1570, loin. Il, j). 71. Linus, De 
passion. B. Pauliy not. margih.). Or, 
il n'y a pas. dans TApologélique, 
d*autre irait que celui du § 3, d'où 
Ton puisse induire que ^nèque a 
été (lualllié chrétien par TerltiUien. 
Cette interprétation est implicite- 
ment didoptée par Laurent dé La 
Mrfe, dâni son édltton des œlitHM 



des Pères (HM. ehrmian. tet, M- 
trum^ Paris., 1583, in-folio, p. 53), 
où il transcrit ûdèlement la nolé 
niai^inale 0e Marguerin de La Bt^ë. 

En niant que le passage de Tertul- 
lien puisse s'appliquer à Sénèque, 
je ne veux pas cependant dissimtiiéf 
le rapprtkîheroëilt que Ton pourrtit 
faire entre ces mots repente factum 
christianum, et un passage de la 
lettre TÏ à LuciliUs, bù il exprifane 
à son correspondant le désir de lui 
faire part du « changement soudain » 
qui s'est opéré dans ses idées : Vh^ 
perem tecum communicare tam àubi- 
tant mutaiionem. Ce changement 
soudain, pour qui aurait accepté 
l'interprétation en question, né sem- 
blerait-il pas signifier la cooversioii 
soudaine insinuée par TertuUien? 
Au surplus, cette phrase, même 
isolée de belle de l'Apologétique^ 
sera plus tard mise à profit aveb la 
lettre Yl toute entière parmi les in-- 
ductions à l'appui dd christianisiiiè 
de Sénèque. 

* ÂpologeîUi., 3. 

Telle est la leçon de ftigadK 
( Tertul., Paris, 1634, in-^, p. 4), suivie 
par Havercamp [Apoioget.^ in-8% ^, 
87-18, not.). Les éditions antérieuM 
lisaient : B^ lAiekm éffero. 



dans ce fiassage. Ici Luciixs % de même que Seim dans une 
phrase qui précède, n'est qu'un de ces noms de convention 
usuellement employés pour la démonstration, dans les ou- 
vrages de droit ou de dialectique, et correspondant à notre 
locution française un têt. De ce que Sénèque s'appelait Af^ 
nœus Lucius, ce n'est pas une raison pour que ce dernier 
prénom tout seul, commun d'ailleurs chez les Romainëi le 
désigne plutôt que tant d'autres qui s'appelaient aussi /m* 
dus. Il ne faut donc pas tenir sérieusement compte de la 
citation de l'Apologétique^ interprétée comme on Ta fait*4 
et Tertullien reste seulement, d'après ce qui a été dit plus 
haut ', le plremier des écrivains ecclésiastiques qui ait oIh- 
serve dans les ouvrages de Sénèque des rapports Avec la 
doctrine évangélique^ De plus, en revenant à la périphrase 
que nous avons tiitée, le mot seepè nous force à convertir 
avec l'abbé Greppo a que le grand apologiste ne croyait 
pafe au christianisme de Sénèque *i » 



IV. 

MAiHtlié duiHiètt dâttg sMéjBritB. — Melrtle^ Images et peuéêft tmi^nuitAlt 

au Nouveau-Testament. 

ilÀfl il eiit à propos d'entrer dâhs le détail dés ra|)pro- i 
cbemep ts qui ont été ou peuvent être faits entre les écrits \ 

* Les m^iku^crits ne sont pas 
îBtéihe d*accord sur le nom de Lucius, 
que quelques-ubs remplacent dans 
ie texte par Gaius ou par Titius, Ce 
dernier nom est ajouté par d^autres 
comme appositif à celui de Luchts, 
Cest ainsi qu'écrit U ave rcamp (loc, 
cit). Ego miror Lucium Tilium sa- 
pienlemvirum, etc. 11 n'y aurait plus 
dès lors aucune amphibologie dont 
on puisse se prévaloir pour rappli- 
quer à Sénèque ; mais je goûte peu 
cette variante; il faut, Je crois, 
choisir entre Ludwn et tUHm, ût 
supprimer Tun ou Tautië. 



* On voit, âli coiilràire, dans le 
même Apolô^eticus la pt*euve que 
Sénèque était bien aux yeUx de Ter- 
tullien un des gentils contre lesquels 
est dirigé ce traité : multaapud vos 
ad tolerantiam doloris et mortis hor- 
tantur, ut Ciceroin TusctUaniSf ut 
Sisneca in Fortidtis^ ut DiogeneSj ut 
Pyrrhon^ ut CaUiMcus ; nec tamen 
tantôt inveniânt vérba discipulosy 
quàfitos christiani factîs docendo 
(Ap(Àoget.,bQy in fine). 

» Pag. 9. 

* TYùii MénoUrèi, etc., p. M. 
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de notre auteur et les Livres saints. Quoique le travail ne 
soit pas nouveau \ le lecteur nous saura gré peut-être de 
remettre sous ses yeux, en même temps que les passages de 
l'Ecriture corrélatifs, celles des pensées de Sénèque dont la 
convenance avec nos idées religieuses a donné lieu aux re- 
marques des Pères que nous venons de rapporter. 

Pour commencer par la morale, on pourrait soutenir 
qu'il n'est aucune des vérités introduites dans le monde 
par la révélation, qui ne soit plus ou moins expressément 
acceptée par le précepteur de Néron. Et les notions même 
qui émanent de la philosophie naturelle, il les énonce sou- 
vent de manière à trahir la source sacrée où il les a plus 
spécialement puisées. Si saint Paul déGnit la vertu « une 
puissance supérieure à la puissance des rois, et à toutes les 
dénominations humaines ou célestes, » El quœ sit supere^^ 
mineni magniiudo virlulis (divinae)... Suprà omnem prtn- 
ctpatum et omne nomen quod nomtnatur non solùm in hoc 
seculo^ sedeliam in futuro^^ notre sage l'appelle à son tour 
«[ un don sublime et royal, supérieur à toutes choses. » 
Àltum quiddam est et excelsum et regale, invictum et infati" 



r * Quelques passages de Sénèque, 
\ correspondants à des passages de 
TEeriture, ont été colligés par ShœU 
dans son Histoire de la littérature 



) 



romaine (tom. Il, p. 446 et seq.). Du 
Rozoir en ajoute quelques autres à 
la tin du tome VU du Sénèque-Pano- 
koucke, après avoir indique çà et là 
ces ressemblances dans le cours des 
notes publiées sur chaque livre. 
L*abl)é Greppo ( Trois mémoires, etc., 
p. 105 à 108), en reprenant le même 
travail, y a fait peu d'additions. 
Voir aussi la traduction anglaise 
desépttres à Lucilius par Th. Morell, 
citée plus haut, et en un mot les 
ouvrages énumérés^dans la note S 
de la page 6. 



Quanta Joseph Hall, que Fabricius 
{Bibl. lat., tom. II, p. 121) désigne 
comme Pauteur d'une coUeclioo de 
sentences Sencca-bibliques, insé- 
rées dans son prétç;pdu Seneea chriS' 
tianus , on a déj^ remarqué quecette 
désignation parait inexacte, soit en 
ce qui concerne le titre, soit en ce 
qui concerne Tobjet de Fouvrage 
donné comme étant de cet auteur 
par le critique allemand. 

* Ephes. 1, 19, 21. Je cite la tra- 
duction de la Vulgate, de préférence 
au texte. J'ai cru rendre les rap- 
prochements de Tautcur latin plus 
faciles à saisir, en présentant les 
pièces de comparaison dans une 
même langae. 



t^n. 
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gàbile^... nihil mrtute prœstanUus*. Il^ compare rhomme 
vraiment vertueux a au phénix qui n'apparatt sur la terre 
que tous les cinq cents ans. » Tanquam phœnix semel anno 
quingentesimo nascilur*. Cette observation qu*il renouvelle 
ailleurs : Rard forsitan magnisque œiatum tntervallis inve-- 
ntlur^, a l'air d'une réminiscence de l'aphorisme évangé- 
lique : « Il y a beaucoup d'appelés et peu d'élus. » MulU 
vocaU\ pauci verô elecli^. 

Plus loin, ce sont les expressions et les métaphores elles- { 
mêmes qui coïncident. Une des particularités de la langue 
du Nouveau-Testament est l'image de l'ensemencement et 
de la récolte, pour figurer le développement des vices et des 
vertus dans le cœur de l'homme. Sénèque s'empare, sans la 
déguiser, de cette comparaison : Semina in corporibus Au- 
manis divina dispersa sunl, quœ si bonus cultor excipii, 
similia origini prodeunt... si malus... erunl purgamenta 
pro frugibus*. « Des germes divins sont disséminés dans les 
corps des hommes : si le champ ainsi ensemencé échoit en 
partage à un bon cultivateur, il produit une moisson digne 
de la semence... sinon... au lieu d'épis, il ne produira que 
de mauvaises herbes, d En lisant ce passage, on se sent 
naturellement reporté aux paraboles du semeur^ de l'ivraie 
et du bon grain, racontées par les Evangélistes. Bien 
mieux, la parabole du grain de sénevé et celle du se- 
meur se retrouvent avec leurs principaux traits dans la 
lettre XXXYIII à Lucilius : Seminis modo spargenda suni 
(verba), quod quamvis sil exiguum, cùm occupavil idoneum 
loeum, vires suas explicit et ex minimo in maximos auctusêf* 
funditur. . . Pauca sunt quœ dicunlur; sed si tlla animus bene 
exceperit , convalescunl et exsurgunl. Eadem est^ inquam, 
prœceplorum condilio, quœ seminum. Mullum effidunl^ eUi 

* Devitd beatd, 7. * De const. sapierUis^ 7.' 

^ Ep. LXVII, in fine. » Matth., XXII, li. 

> Ep. XUI. « Ep, LXXUI, in fine. 
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âfi^fit sini : taniUm iddiM mens Mpiat illa el in se iratiM. 
MuUa invicem et ipsa generabit, et plus reddel quàm ûcce- 
péril. « La pdMlë tesftemble à la semence ; toute petite 
qu'elle doit, si où la répand sur un sdl bien prépdl^« elle 
se développe àVec forcé et prend des proportions considé- 
rables... Ainsi faibles sont les mots; mais si Fesprit les 
recueille , ils poussetit et s'épanouissent. Les leçons du 
maître sont donc dans la même condition que les grditiëà. 
Peu itnpbrte leur inconsistance , pourvu qu'elles soient 
recueillies par une intelligence apte à les recevoir : celle-ci 
fructiRéra à son tour « et rendra plus qu'elle n'd teÇti. m 
Dans l'ËTangile la settlëtibe « déposée en bonne terre, pro- 
duit ibi cent pour tih, là soixante, là trente. ^ Alid AUièlii 
iètidèrUM th lerrûm 6dnàm, el dabdnt frucltàm aliud céhtèéS^ 
fhum, altud sexagisstmum, aliud trtgestmum\ — ^Et le gfain 
flë èéùëvë « la plus petite de toutes les semences, dépassfe 
biebtdt ëti gratldeut les autres légumes , et devieiit un 
Srbtè, etc. » Quôd mitiifhum quidem est omnibus semintbus; 
êftm àutêni creverit, majûs est ofnnibus oleribus et fit 
àtbor*, ëtb. 

V. 

ISaiié de là morale chrétienne de Sénëque : du précepte Sequêre Deum, — Pa- 
renté entre Dien et les hommes. — Traces de l'Orâison dominicale. — La 
vertu persécutée en ce monde. — Mortification de la chair, — Éloge de U 
chasteté. 

Rien de plus chrétien, au fond et dans la forme, que 
cette sentence de Sénèque : « Veux-tu te rendre les Dieux 
favorables, sois bon; c'est honorer les Dieux que de les 
imiter. » Vis Deos propitiare? bonus esto; satis illos eoluit, 
quisquis imitatus est^. Evidemment il dit cela d'après saint 
Paul : Qui in hoc (justitiâ et pace), servit Christo^ placet 

* Matth., XIII» t. > Ep. XCV. 

* Ibid., 3i. 
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Deo^ i -^ EstBts ergo imitatorBê Difi*. <( Celui qui sert Dieu 
dans la justice et dans la paix est agréable à Dieu. — Soyez 
donc lès imitateurs de Dieu. » On attribue aux stoïciens, 
qui le tiendraient de PytHagore, ou de quelque autre sage\ 
le mystérieux apophthegme : Sequere Deum « Suis Dieu, h 
Mais déjà plus anciennement Moïse avait fait dire à Dieu, 
dans un de ses entretiens avec Abraham : Ambula coram 
fne et esta perfectus *. « Marche, sous mes auspices, dans là 
voie de la perfection, n Ce qui revient à dire, selon lecoiti- 
; mentaire de Philon*^^ que « la fin de l'homme est de suivre 
Dieu : » TCxecdcovi7;t<»«at*. Si notre auteur a retenu cet 
axiome d'après les écrits des philosophes, il en approfondit 
la pensée en des termes qui font supposer d'autres lectures. 
NônHseuleiiient il ne veut pas que noiis subissiotis, en gé- 
missant, ou en essayant de nous y soustraire, le mal que 
Dieu nous envoie^ car ce serait igtibrêr notre condition ; 
mais il veut que nous nous y sotimettions de grand cteur. 



• Éom. XIT, IT. 

• Ephes.y, 1. 

< Bdetbius prèle cet axiome à Py- 
thagôre [De wnsot. I^ 4) ; Ctcétroti, 
(Definib.^ lY) à Tun des sept sages. 
Clément d'Alexandrie (Stromat.y II, 
l9), ëD Tsittlrlbuant aUx slbiciens, 
ajoute qu'ils ont substitué le mot 
« nature » fjatv au mot « Dieu » de 
rapophthegme primitif. CTest, en 
effet, sdus cette forme qne Zenon 

Tavait adopté : i^laxoov^mç -nj ^m 

î;^v. [Diog. Laert, in Zenone, lib. 
YII, 53). Le savant écrivain fait 
ressortir, d'ailleurs, la concordance 
de la Bible et des anciens pbiloso- 
pbes sur ce point. 

• Gènes. XVII, 1. 

^ Pbiion, Juif d'Alexandrie, flo- 
rissàit vers le même temps que les 
apôtres; saint Jérôme (De script, 
eccles, 11), dont je rapporte plus 



loin la notice, prétend qu'il se ren- 
contra et se lia à Rome avec saint , 
Pierre ; ses nombreux traités se res-; 
èentërtt de l'étude particuliëre qu'il 
avait faite des pbilosopbies pytbi-< 
goricienne et platonique. Il a com-^ 
mente aussi plusieurs livres de PAn-, 
cien-Testament. On trouvé enfin 
dans ses écrits plus d'une trace de 
la connaissance qu'il avait des nou-- 
veaux Livres saints qui commen-, 
çaient à se produire de son temps; 
c'est là, sans doute, pourquoi saint • 
Jéroîhe le range parmi les écrivains ; 
ecclésiasliques. Quoiqu'il paraisse 
avoir vécu sous les règnes de Gall- 
gula et de Claude, il semble, selon la 
chronique d'Eusiîbe (C/rromc, éd. 
Mai, p. 371), qu'il était déjà cé- 
lèbre du temps de Tibère. 

" De migratione Abrahœ. Philonis 
opéra, Genevae, 1613, in-f* p. 319. 
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Quisquis autem querilur et ploral et getnit, imperata faeen 
ti cogtlur, et invitus rapitur ad jussa nihilominus* Qum 
autem dementia est potiùs trahi qmm sequi ? Tam nuiheradê 
qiAàm stultitid et tgnorantid canditianis suœ dolere... ayi 
mirari aut indigné ferre... Quidquid ex universi constitua 
tione patiendum est, magno excipiatur anifno ^ Mais c*e8t 
plus que le sacrifice d'Abraham qui lui fait exprimer un 
sentiment aussi sublime que celui-ci : Ut bontis miles feret 
vulnera... et transverberatus telis, moriens amabit eum pro 
quo cadet*. « L'homme dévoué aux ordres de Dieu enda- 
rera les blessures en courageux soldat, et percé de coups, 
il mourra plein d'amour pour celui au nom duquel il tom- 
bera. » 

Des critiques ^ ont cru retrouver le fiât whMas tua ^ de 
rOraison dominicale dans cette phrase de Sénèque : P/o* 
ceat homini quidquid Deo plaeuii ^ « L'homme doit agréer 
ce qu'agrée la Divinité. » Il semble que, lorsqu'il s'appro- 
prie les pensées sacrées, il affecte de les répéter pour les 
mieux propager ; celle-là est du nombre. Nous lisons dans 
la lettre CVII : Optimum est Deum quo auctore euncta pro- 
veniunt , fine murmuralione camitari. « On ne saurait 
mieux faire que de se mettre sans murmurer à la suite de 
Dieu. y> Dans la même lettre : Hic est magnus animus qui 
se Deo tradidit. u II appartient aux grandes âmes de s'a- 
bandonner à Dieu. x> Dans une autre : « L'âme vraiment 
grande se soumet à Dieu. » Magnus animus Deo pareat*. 
Dans le Traité des bienfaits : Deos sequamur duces, quantym 
humana imbecillitas palilur''. « Autant que l'humaine fai- 
blesse le permet, prenons les Dieux pour guides. » Dans le 
De vitd beald, à la suite du passage cité : <c La liberté con- 

« De vitdheata, 15. * Matih, VI, 10. 

« iWa., paulo suprà. • Epist. LXXIV. 

> M. Bouillet, SéQèque-Lemaire. ^ jgtp. lxxI. 

tom. IV, p. i69. M. Troplong, De ^ De Imef. 1. 1, 
rîn/l. dti christiamtme, p. 77. 
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siste à servir Dien. » Deo parère libertas est^. « Veax-tu, 
dit'ii enfin, rentrer dans la droite voie? que ton âme châ- 
tiée et pure se modèle sur Dieu. » Vis tu ad honum reterti 
tuum ?. . . animus seilieet emendatus et purus , cemulator 
Det*^ etc. Cette dernière locution a sa pareille dans saint 
Paul, qui a dit : Testimonium perhibeo illis, quod œmula- 
tionem Dei habent^. « J'aime à rendre témoignage à ces 
hommes qui se Font les émules de Dien. » 

La morale du stoïcien latin ne se borne pas à admettre 
avec son école* une certaine parité entre le sage et la Divi- 
nité. Il croit à une communication intime, à une amitié 
essentielle, à un lien de parenté, à une sorte de relation de 
fils à père : Sapiens vtctnus proxtmusque Dits consistit'^. 
« Le sage est voisin et bien près des Dieux. » Bonus vir sine 
Deo nemo est^. — Nulla sine Deo mens hona est\ c Sans 
Dieu, point d'homme de bien, point d'âme véritablement 
droite. » Virtus hominem dignum efjicit, qui in consortium 
Dei veniat^. « La vertu nous rend dignes d'entrer en com- 
munauté de pensées avec Dieu. » Inter honos viros ac Deum 
amicilia estj auxiliante virlute; amicitia dtco, imo necessi-- 
iudo et simili tudo, quoniam quidem bonus ipse tempore 
tantiÂm à Deo differt, discipulus ejus osmulatorque et vera 
progenies ^. « Il y a entre Dieu et les honnêtes gens un 
lien d'amitié, dont la vertu est le nœud ; et quand je dis 
amitié, je ne dis pas assez ; il y a entre eux et Dieu une pa- 
renté, une sorte de conformité d'humeur : la différence 
n'est que dans le temps. L'homme de bien est en effet le 
disciple de la Divinité, son imitateur et sa véritable pro- 

■ De vitA heatâf 15. * Cicéron» De nat. rerum^ U. — 

La même phrase de Sénèque : Deo Stobée, Serm, XI, 15. 

parère Hbertas est y copie en outre * In sap, non cad, injur» 

inconteslablement celle de saint * Ep» XLI. 

Paul : Ubi autem spiritus Domini, ihi ' Ep, LXIV. 

libertas. (Il Cor, III, 17.) , ^ Quœst. nat, prosm. 

• Ep. CXXIV.,' » De Provid. 1. sub fin. 

» HoiiL, X, a. 
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géniture. » Ce parallikle, qui se présenta d'abord avec le 
vernis du stoïcisme, a, en finissant, une couleur pins parti- 
cnlièren^eqt chrétienne. Où trouve-t-on, en effet, ailleurs 
que 4ans l'Evangile ces expressions disciple de DieUf prth' 
génilure de Dieul Jnste*Iiipse et Muret ^ ne manquent pas 
de les remarquer dans leurs note«. fi Tous diriez, s'écrie le 
dernier, que cet homnie a eu ep pain et savouré les saintes 
Ecritures '^. » Il semble même q^'il parle déjà du <f temps d 
lempore tantim^ selon l'antithèse usuelle des chrétiens op- 
posant le siècle à ViUrnili. Dieu, seloq saint Paul, est venu 
sur la terre « afin c)e nous adopter pour ses enfants; i|ar 
suite, le croyant est non pas esclave, mais fils de Dîea. n 
Ut adofiionem filiorum récif er émus... Ilaque jam «on M 
seruus (homo), sed films (Dei) ^. — < Vous avez oublié, dit 
le même saint Paul, ces paroles de consolation que Diea 
vous adresse comme à ses enfants, disant : Mon fils, etc. » 
Et oblili eslis consolaiionis quœ nobis tanqtMm filiis logm" 
tur, dicens : fili mi*^ etc. Sénèque appelle Dieu « notre 



* Murel Daquit eo 15S6 dans un 
▼ilUtge de ce nom, altoé près de Li- 
moges. l\ fut un des précepteurs de 
Montaigne. De Bordeaux , patrie 
de son élève, il vint à Pans suivre 
la carrière de renseignement. Mais 
cette carrière fut interroiopue par 
les poursuites dont il fut Tobjet, à 
raison d*un vice infâme dont il était 
soupçooné. Il fut mène emprisonné, 
elil fallut rinierventlon d'une amitié 
influoite, pour lui rendre sa liberté. 
Muret qaitu Paris pour aller pro- 
fesser à Toulouse ; mais les mêmes 
accusations que sa conduite avait 
suscitées à Paris, le contraignirent 
cette fois à s'exiler de France. Il se 
réfugia en Italie, où il demenra 
jusqu'à sa mort, arrivée en 15S3. 
\Âf recommandé au cardinal Bip- 
polyte d'Est, par le cardinal de 



Tournon, il obtint Cadlemenf iiiie 
position éminente dans le profes- 
sorat. Son séjour à Rome détermint 
chez lui le goût de la %ie reUgiens*, 
et il entra dans les ordres où il se fit 
remarquer par une piété si exem- 
plaire qu'elle dut effacer eniiëre- 
ment l'impression des impulatioq« 
sans doute calomnieuses qui Ta- 
valent assailli dans sa patrie. Ses 
œuvres, qui se composent en grande 
partie de travaux philologiques si^r 
les anciens auteurs, ont été recueil- 
lies plusieurs fois. Mais la meilleure 
collection est celle de Ehuukcnius, 
Leyde, 1789, 4 vol. in-8<>. 

' Muret, iVbt., in loc. dt. 

* Gûkat. IV, 5, 7. 

* Hrf>r. XII, 5. 
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P^re a Parens noster \ formule qi^a De Haistre ^ et H. Tfq? 
plong ^ rapprochent de l'invocation Pater no$ter ^y par Q^ 
commence la prière divine. 

L'idée de parenté eqtre TÉtre suprême et Thomnfe ver- 
twm conduit notre sage à souteqir une thèse dont 1 VîgioP 
reroonte k Salomoq ^ o^ais que la philosophie ne paraît pai) 
avoir usurpép^ avaqt |^ phristiani^me, à savoir qq'ii ej|( 
ppssible, sans injustice ()e la p9rt de pieu, que U vertq jn^ 
9Pit pa^ touJQ^r^ heureuse en ce inonde ; Cùm videfi^ kofips 
viro$ aeceptosque Dits laborare^ sudare^ ppr ardimtf^ C0^? 
sçeniejre^ malo^ autem lascivir^ et voluptatibus fluere^ pçgitq 
filiorum nps modestiâ delectari, vermlarufn licmtiâ, illQ$ 
disciplina contineriy horum ali ai^aciam. Id^m tibi de^ JieQ 
liqueat; bonum virumin deliciis nqn habet; experttur, if^rr 
durât, sibi illum pr(pparal\ « Tu vpis les hommes veiv 
tueux, le$ hommes aimés des Dieux, travailler, s'extéquer, 
aux prises avec les difficultés, taqdis qu^ I^s ofépbaQtn 
prennent leurs ébats. Songe qi|p si qpps tolérons j^s fp|}e4 
joies de nos esclaves^ nous tenons à upe grande résjSfrvi; 
chez nos enfants ; que ce qui nous convient poqr cpux-ci, pe 



■ Vappellatiop 4e Père donnée à par tout ce qu*OD va lire, quM( cpo* 

la Divinité est fort ancienne. Les naissait également Tune et l'autre 

héros d'Homère invoquant le plus source. 

puissant des dieux, le nomment lou- f Soirées de Saint-Pétersh.f tom. Iff 

jours Zeupater, d'où Ton a fait le p. 167. 

nom latin Jupiter, Arriena consacré • De Vinfl. du christianisme, p. 77. 

un chapitra de ses Dissertations à * Matth, VI, 9. 

démontrer que ce théorème : Dieu * Proverb. 3. 

est le père des hommes, sert de base ' L'objection conlre la justice di- 

à toute la philosophie. Il y a plus ; Tine, tirée du bien-être ^u mér- 

la formule sacramentelle : Notre chant et de la misère de Tbomme 

Père est expresse dans Thymne de de bien, avait été souvent faite par 

Gléanthe, V, 34 : uv <tù, natip, (ztu); les anciens. Voyoz Clcéron, De iia-' 

de sorte qu'il y aurait lieu de tura Deorum, lib. III, in fine, lfai9 

douter si c'est à Gléanthe ou à la ils n'en voyaient pas clairement la 

prière dominicale que Sénèque a solution. Il était réservée Sénèque 

pris ces mots Pater noster ^ appli- ^e la trouver à Taide de l'Evangile, 

qués à Dieu, s'il n'était démontré '^ De ProiAd. i, in fine. 
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sont les règles d'une discipline sévère, à la différence des 
premiers que nous laissons s'abandonner à toute leur ef- 
fronterie. Eh bien 1 il en est de même de Dieu à l'égard de 
l'homme vertueux ; il n'entend pas le combler de délices, 
mais réprouver, l'endurcir, le préparera devenir digne de 
lai. » Ce passage rend k peu près à la lettre le principe posé 
darl'ApAtre : Quem enimdiligit Daminus, caHigat; flagellai 
auiem omnem filium quem exdpil. In disciplina periet)erate. 
Tanquam filii$ vobts offert se Deus. Quis enim fUius quem 
non eorripit paîtrai a Le Seigneur châtie celui qu'il aime. 
Il flagelle tous ceux qu'il adopte pour ses enfants. Persé- 
yérex dans le chemin de la science : Dieu s'offre à yoos, 
comme si vous étiex ses fils ; et quel est le fils qui n'a pas à 
subir les sévérités de son père? » L'imitation de la pensée 
apostolique se reproduit non moins saisissante dans un autre 
endroit du même Traité de la Providence : Patemum Deiu 
habet adversiis bonos viras animum; ul illos farliores amai^ 
et aperçus, dolaribus ac damnis exagilalj ul verum colliganî 
robur *. « En se montrant peu favorable aux honnêtes gens. 
Dieu se conduit en père à leur égard ; comme il les aime sur- 
tout pour leur persévérance, il les accable sous le poids des 
labeurs, des souffrances, des afflictions, afin qu'ils en recueil- 
lent la véritable force. » La même idée est remaniée mainte 
fois dans cequisuit, selon l'habitude de notre écrivain, dont 
l'esprit est un miroir à facettes qui répercute indéfiniment 
les objets. Bornons-nous à une dernière citation qui rentre 
dans les termes mêmes du modèle sacré : Hos itaque Deus 
quos probat , quos amat indurat , recognoscit, exercet*. 
c Ceux que Dieu approuve et qu'il aime ^ il les endurcit, 
les exerce, et fait l'expérience de leur force, d Le mot 
induraty que Sénèque répète pour la seconde fois, est le 
mot de la Vulgate * dans i'épitre aux Romains : Deus ^pum 

* Hébr. XII, 6, 7. * De Provid. 4. 

' Ih PrùM, %. * U Vulgatt, à It vérité, est 
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vulij indurat \ Un peu plus loin^ il parle des rc tentations » 
que Dieu fait peser sur les Ames généreuses, tentât*, ex- 
pression qui, dans ce sens^ appartient au vocabulaire ecclé- 
siastique. 

Il emploie à plusieurs reprises, pour peindre cette triste 
condition de l'humanité destinée à souffrir, une métaphore 
devenue vulgaire, et qu'on ne songerait pas à remarquer 
aujourd'hui, mais qui, de son temps, était moins triviale; 
c'est celle du fardeau imposé à l'homme sur la terre : Scit 
(vir sapiens) $e esse oneri ferendo^. — Turpe est cedere 
aneri^. Ne serait-ce point une importation du langage 
oriental familier au Psalmiste et à TÂpôtre, qui avaient dit : 
a Chacun a son fardeau à porter? » Unusquisque onus suum 
portabit^. ' — Hais le fardeau est lourd, il faut lutter pour en 
soutenir le poids. De là la locution figurée du combat de la 
vie humaine, qui revient si volontiers dans le langage bi- 
blique : Mililia estvita hominis super terram^. « La vie de 
l'homme sur la terre est un combat. » Notre sage copie 
cette locution A la lettre : FiWe, mi Lucilt^ militare esl\ 
c< Vivre , ô mon cher Lucilius , cest combattre; » Il Ta 
reproduit même à satiété : Marcet sine adversariovirtus^. 
— Luctare cum officio quod semel accepisli^. — Deridebit, si 
quis tibi (Ita;m<(sapientide)mo//em esse militiam^^. — Cum 
hoc carne gravi certamen est*^ . — Nobts quoque militandum 

dans sa rédaction définitive, posté- style de Sénèquc, me semblent avoir 

rienre à Sénèque, puisqu'elle est aussi leur importance. 

de saint Jérôme; mais elle a dû ^ Rom. IX, 18. 

nécessairement beaucoup emprunter « De Provid. 4. 

à la version latine qui Tavait pré- » Ep. LXXI. 

cédée, version contemporaine, sans * Ep, XXII. 

doute, de l'apparition de TEvangile à » Psalm, LXI, 13. GaUU, VI, 5. 

Rome. La Vxdgate a dû même, à ce « Job, VII, 1. 

qu'il semble, se borner, la plupart ^ Ep. XCVI, in fine. 

du temps, à maintenir purement et < De Provid, a. 

simplement cette version primitive. » Ep, XXII. 

Voilà comment les rapports d*ex- *o Ep. XXXVII. 

pression de ladite version avec le ^^ Ad Marciam, i4. 
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êsly et qutdem génère milUm^ quo nunquam quiee^ fmnqumm 
ohum daiur ^ Il seitibie avoir ainsi voulu suivre saiDt Paul 
jusque dans son goût prononcé pour cette figure : Jdêg^ 
cerlamen habenteSy quate vidistis in me*. — Induite lorieam 
/icfet, et charilalis, et galeam spem sa/tiU's'.— Cammendo 
tibii filt Timoihee... ut milites bonam militiam^. -^ Ceria 
bonum certamen fidei^. — Labora sicut bonus milee Chriêti 
JesUk Nemo militans Deoimplicet se negotiis sœcularthuê... 
iVâm et qui certal in agone non coronatur, nisi légitime cet- 
taverit^. — Bonum certamen certavi\ On lit «nfin ddus 
répttre aux Ephésiens : Induite armaturam Dei, ut pQêêt- 
tis stare mdversùs insidias diaboli ^ « Endossez l'armwe de 
Dieu, afin de pouvoir résister aux artifices du diable. » A 
ce verset pourrait bien correspondre, sous forme de péri- 
phrase, le passage suivant de la lettre II : Aliquid que^ 
tidie adversiis paupertatem , aliquid adversùs mortem atêmlii 
compara, née minas adversùs cœteras pestes, (c Appelle à 
ton secours un renfort contre la pauvreté, contre la mort, 
et contre taut de fléaux de l'htimanité. » Ces fléaux^ Sé- 
nèque les nomme ailleurs : ce sont les passions, Tavariee, 
la eupiditéi Tamour des sens, l'orgueil et l'envie ; et| %b 
les énumérAnty il les classe à pdu près et presque toujours 
dans Tordre suivi par TapAtre pour les énumérations ana«- 
logues. 

On dirait que les deux écrivains sont convenus d'atta- 
quer, avec une constance et une vivacité égales, les appé- 
tits grossiers, ainsi que les voluptés charnelles. Tandh 
que TuH déplore Tétat de ces êtres épuisés de débau^- 
ches, qui, au début de la vie, « se précipitent dans la 
mort, véritables cadavres vivants» : Mortem timent, inquam 

^ Sp. LI. a I Tim. VI. IX. 

« Philip. I, 30. « II Tim, II, 3, 4, S. 

5 1 Thessal. V , 8. » im. IV, 7, 

* I Tm. 1, 18. • Mphe9. VÎ, 11. 
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» viVi' eondiderunt... m vivis caro m»rtieitta «il*; Undts 
qn'il proclame que, s'abandonneF à la mollesse , ne n'eit 
pas vivre, mais être malade, mais être mort iNonestotiéiia 
hic;aUudnomenimponas : œger est, imàmortuuiaêt-; — Tau» 
tre qualifie la femme dissolue « un être mort vivant b : Qum 
tn deliciû esl, vivens morlua eêl'. Ils se plaignent, en 
termes identiquesi des entraves qu'apporte le corps, par l«ii 
tiraillements qu'il exerce sur l'esprit, à la perception îles 
vérités éternelles, et à la pratique des verlni : Homo ad m* 
morlalium cognilionem , nimis mortalis est ''. « L'homme, 
mortel qu'il est, n'est pas capable de concevoir tes choses 
immortelles. » Voilà comment s'eiprime Sénèqile ; c'dit 
absolument le langage de saint Paul : Ammalii aulem hem» 
nonpereipii «a quce sunt tpiritûa Det*. « L'Jiomme est trop 
animal pour comprendre ce qui tient h l'esprit de Dieu. » 
De même, h réllexion précédente de l'auteur païen : 
Cum Me carne cA-iamen est*, « Nous avons ù soutenir avee 
la chair de rudes assauts », présente, aiix termes près, un« 
parTaite analogie avec ce que dit l'Apdtre : Vidto aulem 
aliam Ugem tn membris meis, repugnanlem legimentit mttt, 
et eaptivanfem me m lege peecaliquœ esl in membris meti'. 
« Je sens dans mes membres une autre loi aui prises avec 
la loi de mon âme; c'est la loi du péché qui me rend ei- 
clave et qui domine mon corps '.> Tous deux, en un mot, 
confondent leurs doléances sur la subordination de l'idétt 
îi la matière; l'ApAtre, en disant que « toute créâtura 
est condamnée à gémir et à vivre dans les douleurs de l'en" 
fanlement... jusqu'à la rédemption du corps 'i : OmflM 

' Ep. CXTLU. ' Rom. Vil, 33. 

* Debrevît. itita; 13. ■ Saiai Futil répète lanifioiechoif 
Mnm. V, e. en d'aulres lermei; claos l'âpUre aâf 
< De mUt btald, 3i, sive De ot. Giiatei:CarB»aimconaapiaoilS~ 

sap. 5. siu rpiritiim, spiritus aulem intucriAr 

' I Cor. Il, n. earrtem : hœe mtim libi taviNin brf- 

• Ad Marâam, 4t, in fine. vtriantnr, etc. (floiol. y, i 
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creatura ingemiseit et parturit usque adhtic, . , et if si inier 
nos gemimus... expectanles redemplionem corporis nostri^: 
le philosophe en protestant, à son exemple, contre les liens 
du corps qui font c le tourment de l'Âme, la pressent et la 
retiennent de tout leur poids, si la philosophie, c'est-à-dire 
la science de Dieu, ne vient la délivrer et l'élever de la terre 
au ciel. » Corpus hoc antmi pondus ac pœna est; premenU 
illo urgetur , in vinculis est, nisi accessit philosophia et 
illum.,. a terrenis dimisit ad dtvina*. Saint Paul avoue 
lui-même qu'il n'a pas été exempt de cet assujettissement 
de notre nature : Datus est mihi stimuluè camis meœ, an^ 
gelus Satanœ qui me colaphizet; propter quod ter Dominum 
rogaviut discederet à me, et dixit mihi : Sufficit tibi gratta 
mea, nam virlus in infirmitate perficitur. Libenter igitur 
gloriabor in infirmilatibus mèis, ut inhabitet in me tir lus 
Christi. Propter quod placeo mihi in in firmitatibus mets, tu 
contumeliis, in necessitatibus, in persecutionibus, in angus^ 
tiis pro Christo^, « L'aiguillon de la chair, ange de Satao, 
est venu s'attaquer à moi, et par trois fois j'ai demaudé ao 
Seigneur de l'éloigner. Le Seigneur m'a répondu : Ma grftce 
te suffit; la vertu se perfectionne dans la souffrance. Je me 
glorifierai donc dans mes misères, afin que la vertu du 
Christ habite en moi. C'est pourquoi je me complais dans 
mes infirmités, dans mes besoins, dans les persécutions qui 
m'obsèdent, dans les injures et les rigueurs que j'enduie 
pour mon Dieu. » Inspiré sans nul doute par ce passage, 
notre auteur compte sur d'esprit libre qui habite en lui ji^, 
comme le docteur hébreu sur <c la vertu du Christ» , pour 
apaiser « cette chair qui tend à le comprimer. » Comme 
l'Apôtre, il ne (c craint ni les coups, ni les chaînes, ni la 
pauvreté, dès qu'il se sent fort de l'élément supérieur qui 
fait partie de son être, dès que son âme reprend sa liberté 

' Rom. VIII, 28, 23. s II Cor, XII, 7, 8, 9, 10. 

« Ep, LXV. 
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et SOU ascendaut. Le sentiment de son immortelle destinée 
est chez lui trop prorond, pour qu'il se laisse dominer par la 
matière, au lieu de la mépriser et de s'élever au ciel par 
la pensée. » Vetas me cœlo intéresse, id est jubés me vivere, 
capile demis$o ? Major su/m et ad majora gentlus. guàm ul 
mancipiumsimmei corporii... animus liber habitat. iVun- 
quam me earoista compellel ad metum... contemptus cor- 
poris tut eerla libertas est. . . Serviant ergd détériora melio- 
ribus; fortes sitmis adversiis fortuita; non eonlremiscamus 
injurias, non verbera, non rnncula, non egestalem ' . On 
pourrait, jusqu'à un certain point, soutenir que n cette 
pauvreté, ces injures, ces coups, ces chaînes ne sont énu- 
mérés à Lucilius ' qu'eu souvenir des chaînes dont s'était 



• Ep. LXV, iD Hne. 

* Od saitqueltig Eptlrus qui uouï 
restent de Séaèque sodI adres- 
sées a LiicUius: il sera parlé plus 

, bas de ce recueil. Lucilius, qui se- 
' nit aujourd'hui toul à fait inconnu, 
s'il n'eût élé l'ami de notre écrivain, 



piralt cependaD 
temps d'une ci 
seulement par 1 



tjo 
; célébrité, non- 

; emplois qui lui 



furent contlés, mats 
écrits. Il avait cultivé la poÉsie {;tio- 
mique, si l'on s'en rapporte a Ueux 
vers cités par St-nèque dans sa cor- 
respondance avec lui [Ep. VIII, in 
fine). Il éiail aussi l'antenr d'an 
poème sur l'Eloa {Ep. LXXIX), 
dont l'ouTrage des Questions naîu- 
relles nous a conservé quelques 
traces (Quast. nat. 111, 1, lS).Ce 
poème lui fut inspiré vraiseniblable- 
inent par son séjour eu Sicile, où il 
était proconsQl [Jbid. IV, Prafat.) 
On l'appelait LuâHus Junior [Ep. 
XXVI.— OiHMt.na(.III, I .—IV, Prœ- 
fat.), peul-Ëtre pour le distini^uer 
de l'ancien poêle satirique de ce 
nom.J.Lipsc(Pr(B^. de Epistolis St- 



RïCiEJ doute qu'il faille prendre l'ad- 
jectif junior pour un surnom; mais 
on n'en saurait douter en présence 
decettedoubleappellation employée 
par Sénéqnc ; Junior charissime, 
{QiuBst, nat. Ul, 1), mt Junior (Iliid. 
IV, Pnefat. ) . Les Qaestiont nabireUes 
nous fournissent sur Lucilius quel- 
ques détails d'oH il résulte qu'il 
était néde parents pauvres, eiqutl. 
ne dut le gouvernement de la Sicile 
qn'àsou mérite et i SCS vertus : Libe- 
raW/us me studiis lra4idi, quaitquam 
pauperlas atia suaderel, H ingeniam 
ed ducerel, u6) prmsens stvdH prftwm 
est (Qwxst. nat. lY, Prmfat.). Nous 
trouvons encore lis us le inËiue pas- 
sade la contlrmatiun de 
pour la philosopbie, et lu prei 
qu'il était déjb anivu àïge A'\ 
sous Caliguta. AAgratvila 
defitxi me et ad lalutare 
ituâivm eontuA... mm 
eitia GaUûid, Caii fiiem 
(Ibtd.). Il était donc i peu prts 
temporaindeSénèque, uomiiitt'i'li'1 
ci l'insinue quelque |>srt(£']i. s' 
On a supposé qu'il «tait àv I ' 
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fait uo trophée le correspondant des Ephésiens i, des CokNH 
siens* et des Philippiens ^, de Timothée\ «le Philémon •, 



épicurienne, parce que Sénèque lui 
cite souvent Epicure, dans ses let- 
lies, 0t qu'il lui nomme ce philoso- 
phe son Epicure, J^picuri tui {Ep. 
mil), ou encore Epicurus noster 
{Bp. CVII.). Mftis cela veut dire 
sîmpleinent qu'il admirait, ainsi que 
son correspondant, en beaucoup de 
peinls, la doctrine épicurienne. Si 
je ne me trompe, les deux tmis ne 
forent d'aucune secte, ils s'attachè- 
rent seulement de préférence aux 
philosophies qui leur offraient le 
plifs de secours pour devenir fer- 
tueux. On verra par la suite qu'ils 
partagèrent probablement la même 
proression de foi philosophique et 
religieuse. 

• VI, 20. 
" IV, 18. 
» I, 7, 13. 

* II lïm. II, 9. 

Timotbée naquit à Lystre en 
Pamphylie {Act. XVI, 1), Son père 
était païen ; sa mère Eunice était 
juive (/(td.), mais elle embrassa la 
, fbl chrétienne (/Wd.— II Tim. I, 5), 
• ainsi que son aïeule Loïde, dont 
saint Paul vante la piété sincère 
(II7fm. 1, 5]. Elevé par ces saintes 
^ femmes, il fut ninsi initié dès l'en- 
fance à la parole do TEvangilc (II If m. 
III, 16); et lorsque l'Apôtre vint 
prêcher à Lystre, il y trouva dans 
Timotbée un disciple déjà instruit 
el fervent, que les membres de l'E- 
i;lîse établie en ce lieu s'empressè- 
rent, d'ailleurs, de lui signaler à 
cause de son rare mérite {4ct. XVI, 
S). Aussi saint Paul se l'attacha-t-il, 
et en flt-il son compagnon fidèle 
(Ik^, 3). Timolhée quitta donc sa 
ville natale en même temps que l'A- 
pôtre, pour s'en aller partager les 



soins et les périls de sa prédicatioB. ; 
Il commença par se soumettre à la 
circoncision que saint Paul loi im- ■ 
posa, disent les Actes, pour corn- ' 
plaire aux Juifs de Lystre et d^Ico- 
nium {Ihid.). D'après le commeii- 
taire de saint Jean-Cbrysostôme {1% 
EpisL ad Tim., Opera^ tom. XI, p. 
547), ce serait Timotbée luf-mème 
qui aurait tenu à être circoncis, en , 
apprenant que saint Pierre mainte- 
nait contre saint Paul la nécessité , 
de la circoncision sous la loi dov- ' 
velle. Lorsque l'Apôtre eut fait] lui- 
même l'épreuve des vertus et des 
talents de Timotbée, il songea à les 
utiliser dans un poste important, et 
l'ordonna évêque d'Epbèse. Cette 
ordination, admise par les anciens 
Pères, n'est cependant point at- 
testée expressément par les Actes,: 
mais elle résulte de la première! 
épttre de saint Paul à ce disciple, l 
qui contient notamment des préçep-( 
tes sur l'épiscopat. 

Il parait que Timotbée était d*i|pe 
constitution délicate, ou que, du 
moins, ses voyages et les fatigues de 
son ministère avaient altéré sa sainte ; .' 
car son maître lui permet quelque' 
part de renoncer à une abstinence i 
trop rigoureuse, de boire un peu de t 
y\n, propter stonuichum $t fréquentes ( 
infirmitates (I Tim, \, 25). Cepen- 
dant sou existence se prolongea 
assez loin, si l'on en croit les an- 
ciens agiologues {BoU. 2i januar^ 
p. 566, ^ 7), qui le font mourir 
martyr sous Domitien, en l'an 97. 

5 V, 23. 

Philémon était, ù ce que l'on 
croit, de Colosses, ville de Phrygie, 
où sa maison subsistait encore du 
temps de Théodoret [Prœf. inEp.ad 
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et é^ Hébreoi % ou en vue des diverses épreuves mentien- 
nées identiquement les mêmes dans l'ËpItre II aux Corin- 
thiens : Incareeribusabundantiùs, in plagis supra medum.., 
in labore etœrumnâ, in vigtliis mullis^ in famé et $iti... m 
frigoreet nuditate '. Il y a du moins là, entre nos deux sages, 
un rapprochement digne d'être noté. 

L'aspiration de l'ème vers le ciel, par opposition à la vie 
grossière et matérielle, revient à chaque instant sous la 
plume de Sénèque : Véniel qui te revelet dieSj et ex etmiur 
hernio fœdi atque olidi ventris educai. JEfùc tu nunc^ quantum 
potes, subvola ^. « Un jour viendra qui doit te débarrasser 
de cette sale et dégoûtante association que t'impose ton 
ventre. Elève-toi tant que tu peux vers ce sublime séjour, i 
L'antithèse, de même que le tour enthousiastique de la 
pensée, appartient à saint Paul, qui compare quelque part 
l'abaissement des c ennemis de la Croix, se faisant un diei| 
de leur ventre », à l'élévation des âmes pieuses « dont la 
pensée est dans les cieux. » Inimicos crueis Christi^ quorum 
finis inlerituSf quorum deus venter est. . . qui ierrena fapiunt; 
nestra autem conversatio in cœlis est^. 



PhUêm.]. La demeure de Philéinon 
était le siège de TÉglise établie dans 
na(te cootréc, et servait de refuge 
<ff <|e gtie {Philem. 7, 22) à tous les 
fidèles que leurs affaires appelaient 
en Phrygîe. Quoique TApôire Tap- 
pelU son coadjuteur (/bid. J), rien 
ne prouve qu'il ait occupe un rang 
dans la hiôparchie ecclésiastique. 
I^ titre que lui donne saint Paul 
était sans doute molivé seulement 
par Tappui que sa généreuse hospi- 
talité {ChrysosL in 3g. ad PhUem., 
Opéra, lom. XI, p. 772) prôlait à YÈ- 
glise. Lo Ménologe de Basile {Me- 
nai. Albani, in-f», 1727, Urbin, toni. 
T, p. 206, novenib. die 98) le dési- 
gne comme appartenant à l'armée, 
cou. On suppose qa*U était ma- 



rié à Appia, nommée par TApôtre 
dans son Epttrc à Philémon (Phi- 
lem. 2). Le même Ménologe assure 
que Philémon mourut martyr à 
Éphèse {Menol. loc. cit.), par Tordre 
d*un certain And rodés, lieutenant 
de Néron, qui avait voulu le con- 
traindre à abjurer sa foi. Saint Clé- 
ment r.omain {Constit. vu, 46) dit 
qu'il avait été ordonné évoque de 
Colosses. D'après les Menées des 
Grecs (2S nov. p. 352), il aurait été 
évoque de Gaza en Palestine, ce 
que confirment H i ppol y te (ele 70 dise.) 
et la Synopse de Dorothée. 

• XUr, 23. 

« II Cor, Xr, 23, 27. 

s Ep. cm, 8ub finem. 

« Phmp. n, is, ts, se. 
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Mais nous reviendrons sur ces sortes d'oraisons .jacula- 
toires si singulières dans une bouche païenne. Ce qui ap- 
pelle pour le moment notre attention, c'est la mortification 
de la chair professée par notre sage , Tune des idées mo- 
rales les plus véritablement chrétiennes que nous remar- 
/quions dans ses écrits. Le mot « chair » lui-même, caro^ 
)transplanté avec son sens biblique, au milieu d'une phra- 
Jséologie toute profane, à peu de distance des noms de Ju- 
piter et des autres dieux de l'Olympe, a justement étonné 
la critique. Nous venons de citer trois exemples de l'emploi 
de ce mot par Sénèque : In vivis caro morlicina. — — Cum 
i carne gravi cerlamen est. — Non me isla caro compellet ad 
metum. On peut en ajouter encore d'autres : Fuiilis caro 
\ et fluida ^ , « cette vile et périssable chair. i> Non est sutnfM 
\ felicitatis nostrœ in came ponenda *. « Gardons-nous de 
placer le bonheur suprême dans la satisfaction de la chair '. b 
Ce dernier axiome, oii il pose presque en principe le mé- 
pris des sens, correspond tout à fait aux paroles apostoli- 
ques : Qui autem in carne sunt, Deo placere non pos$unt^. 
— Non est regnum Dei esca et poius *. — Esca autem nos 
non commendat Deo^. « Ceux-là qui vivent dans la chair 
ne peuvent plaire à Dieu. — Le royaume de Dieu n'est pas 
de boire et de manger^. — Pour être bien repus, nous n'en 
sommes pas plus agréables à Dieu. y> Mais il pousse son idée 
jusqu'à la pureté du rigorisme évangélique, lorsqu'il dit : 
Soluta in te constringe ; contumada doma ; cupiditaîeê , 
quantum potes, vexa. Et istis dicenlibus : Quousque eadem? 



1 Epist. XCII. 

' Epist. LXXIV. 

* On irouve encore le mot ecclé- 
siastique caro, dans cette phrase de 
la lettre en : Distrahentur caro et 
diffusus sanguis. Ce n*est pas cepen- 
dant que le mot ne se rencontre 
nulle part chez les auteurs profanes, 
avant comme après Sénèque ; mais 



ces auteurs ne remploient pas dans 
le sens ascétique adopté par Sénè- 
que d'après TÉvangile : caro ne si- 
gniûe pour eux que viande des ani- 
maux ou piUpe des fruits. 

* Rom. VIII, 8. 

» Rom, XIV, 17. 

« I Cor. VIII, 8. 

' L'origine de ces paroles de i* A- 
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responde : ego debeo dicere : Quouf^ue eaim^ peccahitù ' ? 
(c Comprime ce qui se relâche en toi, dompte ce qui ré- 
siste, flagelle tes passions tant que tu pourras. Si Ton te dit : 
Pourquoi toujours les mêmes rigueurs? réponds que c'est 
plutôt à toi de demander : Pourquoi toujours les mêmes 
péchés? » Ne croit-on pas lire une glose de l'aphorisme 
ascétique : Mortificate membra veslra^l — Ailleurs, le jeûne 
et les privations auront leur tour. Ainsi, nous verrons qu'il 
recommandait , bien mieux , qu*il pratiquait l'abstinence 
du vin, vino caret siomachus ', et le renoncement à l'usage 
de la viande, partis deinde stccm''i comme par application 
du conseil de saint Paul : Bonum est non manducare camem 
et non bibere vinum ^. « Il est bon de ne pas manger de 
viande et de ne pas boire de vin. » Et là encore, on ris-* 
quera de n'être pas dans le vrai, si l'on se borne à inter- ' 
prêter une pareille prescription au milieu de la morale de Se- 
nèque, par une simple observance du régime de Pythagore. 
Après cela, notre philosophe est conséquent avec ses pré- 
misses, en attachant peu d'importance au développement 
du corps, et en affectant une sorte de dédain pour les exer- 
'^cicesgymnastiques : Quantum potes, corpus circurnscribe.: 
\Stultq est occupatio exercendi lacertos... quidquid faciès^ 
\ citô redi à corpore ad animum; illum diebus ac noctibm 
j exerce ®. Minimum exercitationi corporis datum^» « Ré- 
duis autant que tu pourras les soins du corps... C'est une 
sotte occupation que celle d'exercer ses bras... en tout cas, 
reviens bien vite du corps à l'esprit ; c'est l'esprit qu'il faut 
exercer, et qu'il faut exercer jour et nuit ; je n'accorde que 

pôtre:Nofi est regnum Dei esca €t * Ep, LXXXIX. 

potus, edt à son tour dans le versel ^ Coloss. III, 5. 

de saint Matthieu : NoUte ergà soUi- ^ Ep. CVIII. 

citi esse dicentes : quid manducahi- ^ £p. LXXXIII. 

mus aut quid bibenius aut quo ope- » Rom. X[V, 21. 

riemur?,,. Quœrite primùm regnum ® Epist. XV. 

Dei (Mattb. VI, 31, 33). ^ Ep. LXXXIll. 
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l« neÎM possible à Tèiercice de mon eorps. » Tout ordi- 
naire qu'elle est, il n'est pas hors de propos de relever cette 
réflexion comme ayant son type k peu près exact dans un 
verset de l'Apôtre : Carporalis eœercilaiio a4 modtcum uti- 
K$ e$l; pietas autem ad omnia ^ . « L'exercice du corps n'a 
qu'une médiocre utilité ; la piété est utile à tout. » Même 
corrélation pour ce qui suit : l'ami de Lucilius lui renouvelle ^ 
ses recommandations sur le détachement des sens : Corpori\ 
kintùm indulge quantum bonœ valetudini salis est. — Cibus\ 
famem sedeiy poius silim exlinguat, veslis arceai frigus*.\ 
(f Donne au corps tout juste ce que sa santé réclame, les 
vivres pour apaiser la faim, la boisson pour étancher la soif« 
des vêtements contre le froid ; » Tami de Timothée lui écrit 
d'après Salomon ^ : Habentes autem alimenta et qwibus iega- 
mur^ his conlenli simus""; et un peu auparavant : Est auiem 
quœstus m^agnus pietas cum sufficientiâ^. « Si nous avons 
de quoi nous nourrir et de quoi nous couvrir, n'en deman- 
dons pas davantage; — c'est une grande richesse que la 
piété qui se suffit avec peu. » 

Enfin, on est tenté d'affirmer que Sénèque se souvient 
du précepte de l'Evangile : « Si ton œil est pour toi une 
occasion de péché, nrrache-le; si ta main te cause du scan- 
dale, coupe-la. » Si oculus luus dexter scandalizat te, erue 
eum.,, si dextra tua scandalizat te, abscide eam elprojiee 
ahs tê^ — , à la manière dont il nous conseille d'éviter les oc- 
casions de rechute dans nos faiblesses : Ut animum tuutnl 
possis conlinere, prtùs corporis lui fugam siste.., sine dedis^ 
eere oculos, sine aures assuescere sanioribus verbis.,. qui 
deponere vult desideria rerum quarum cupiditate flagravitj 
et oculos et aures ab his quœ reliquit, avertat''. « Pour pou- 

« I Tim, IV, 8. * im. 6. 

* EpisL VIII. « Matth. V, 29, 30. 
5 Proverb. XXVII, «J. » B^U LXIX. 

* I Tim. VI, 8. 
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voir conteair ton cœor, prends garde avant tout que ton 
eorps ne t'échappe. ». ton œil doit quitter ses habitudes, ton 
oreille s'ouvrir h des discours plus salutaires... que celai 
qui tient à se défaire de ses anciennes ardeurs, détache en- 
tièrement ses yeux et ses oreilles de l'objet de sa passion. » 
Une autre fois, renchérissant sur la parole divine, il veut 
qu'on sacrifie k la crainte du péché non plus seulement \a 
main ou l'œil, agents du scandale, mais le cœur d'où il 
provient : <c Repousse, dit-il, tontes les passons qui te 
déchirent le cœur; si tu ne pouvais t'en défaire autrement, 
il faudrait t'arracher le cœur même, pour les extirper. » 
; Projicê quœeumque cor iuum laniani; qtiœ si aliter exirahi 
I 9i$qu%renij eor ipsum cum illis revellendum erat ^ . Il conclut 
en pressant Lucilius ce de veiller sans cesse et de tendre 
son esprit sans relâche, afin d'obtenir un résultat complet. » 
Ad perfectum adducit assidua vigilia et inientio^. Ainsi . 
à peu près l'ÂpAtre termine sa seconde épttre à Timothée 
par la recommandation de ne négliger « ni veille ni effort 
dans l'accomplissement de ses devoirs* n Ta vero vigila, in 
omnibus labora. — «Veillez et priez, dit le Christ en pareille 
circonstance, de peur que la tentation ne vous entratne. 
L'esprit est prompt, la chair est faible. » Vigilate el orale, 
ut non intretis in tmtationem. Spiritus quidem promplus est, 
caro autem infirma •.* 

Sénèquefait l'éloge de la chasteté, cette vertu essentielle- 
ment chrétienne : « Apprends-moi, dit-il, ce que c'est que 
la chasteté, et combien il y a à gagner avec elle. » Doce me 
quid sit pudicitia et qiuintum in eâ bonuni^. Il la range 
tout à côté de la liberté, dans la catégorie des biens «dont 
on peut à la rigueur se passer pour vivre , mais qui sont 
cependant si essentiels qu'il vaut mieux mourir que d'y 
renoncer. » Proxima ab his sunl, sine quibus possumus 

« Epist. LI. 5 Matth. XXVI, 41. 

« Ep. LXIX. * Epist LXXXVm. 



» 
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quidem viverêf ied ut mors poiior sil, tanguam HberUu «I 
pudicUia ' . Les anciens ont peu compris la continence et la 
réserve dans les rapports sexuels. La lubricité de leurs ha- 
bitudes domestiques n'a môme que médiocrement éma 
leurs moralistes. C'est peut-être ce qui explique le r6le 
presque effacé de la femme, au déclin des sociétés grecque 
et romaine, cerôleayantdû s'abaisser à mesure qu'elle com- 
mandait moins le respect. Comment, en un pareil milieu, le 
ministre d*une cour dissolue où le laisser-aller des mœurs 
antiques avait dégénéré en crapuleuse licence, nous appa- 
rait-il réhabilitant la vertu du sexe, si ce n'est sous Tin- 
fluence de la morale nouvelle? On ne doute plus surtout de 
cette influence, quand on le voit flétrir « l'impureté comoK 
le plus grand mal de son siècle », mcurimum sœculi mattcm, 
impudicilia^^ et affecter un moment le dédain de ramoor, 
même légitime, presque à l'égal du grand Apôtre : Amor... 
fœdum minimèque convmims animo sospiti vilium^ turbal 
consiliaj altos et generosos spiriius frangit, magnis cogitO'i 
ttonibus ad humillimas detrahii ^. « L'amour est une passion 
abjecte, qui ne convient nullement à un esprit sain; il nous 
trouble dans nos desseins, déprime les grands et généreux 
élans, nous fait descendre des pensées les plus sublimes aux 
soins les plus vils. » Il y a, en effet, un rapport intime entre 
celte peinture et les préférences de 4lint Paul pour le céli- 
bat : Qui sine tAxore est, sollicitas est quœ Dominisunt^ quo- 
modo placeat Deo. Qui autem cum uxore est^ sollicitus est 
quœsuntmundt, quomodo placeat uxori^. « Celui qui n'est 
pas marié ne songe qu'aux choses du Seigneur, afin de 
plaire à Dieu ; celui qui est marié songe à plaire à sa 
femme ; ce qui l'entraîne dans les sollicitudes du siècle. x> 

1 n ■_ ^ T 44 *Senec. DematrimoniOy apud Hie- 

• De oenef, I, il. j » • . » 

ron. €uiversus Jovtntan. I. 

' -^rf ffe^' Ï6- M Cor. VII, 32, 33. 
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VI. 

Suite de la morale chrétienne de Sénëque. » Amour pku que stàHqw de la pau- 
vreté et dé la vertu pratiques. — Usage et communication de la science. — 
De la charilé. — Humilité, mansuétude et abnégation dans le dévouement. 

Notre sage ne fait pas une moins rude guerre à ravarice 

et à la cupidité. L'Âpôtre avait appelé cette passion « la 

racine de tous les maux » : Radix omnium maïorum ^ . Se- 

nèque la regarde comme a la principale matiëpe des misères 

humaines » : Maximal nBrumnarum humanarum maleria '. 

«c Nous jugerions sainement, ajoute-t-il, et nous bornerions 

nos désirs, si chacun de nous se rendait bien compte de sa 

nature... Rien ne porte à la modération en toutes choses 

comme la pensée de la brièveté de la vie, et de Tincerti* 

tude des biens de ce monde. Au lieu de convoiter ces pom-^ 

pes éphémères, que ne te retournes-tu vers les vérita- 

; blés richesses? » Sani erimus el modica concupiscemus ^ si 

\ unusquisque se numeret. Nihil œquè tibi profuerit ad tem- 

[ perantiam omnium rerum quàm frequens cogilatio brevis 

I CBvi et hujus incerti '. — Quid miraris? quid slupes ? 

pompa est... el dum placent, Iranseunt. Àd veras te potiùs 

eonverte divilias *. Nous allons relire la même réflexion et 

presque les mêmes termes dans TEpîtreF® à Timothée : Divi- 

tibus hujus sœculi prœcipe non sublima sapere^ neque spe- 

rare in tncerlo divitiarum, sed... divites fieri in bonis ope- 

ribus^. « Que les riches du siècle ne s'enorgueillissent pas; 

qu'ils se défient de l'incertitude des biens qu'ils possèdent. . . 

qu'ils cherchent plutôt à devenir riches en bonnes œuvres, jd 

Sur cette dernière pensée, les variantes abondent chez notre 

ingénieux écrivain : In animo, non inpatrtmonio divittœ^. 

« Nos richesses sont dans notre esprit, non dans notre pa- 

* I Tm. YI, 10. * Ep. GX, sub finem. 

* De tranq. amm, 8. ^ Tim, YI, 17, 18. 
» Ep. CXIY, in fine. • Ep. CVIII. 
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trimoine. » — Rêprœsentat opes sapientia ^ « La sagesse 
tient lieu des richesses » ; variantes qui nous ramènent à 
l'axiome sacré, déjà cité : Est aulem quœslus inagnus pielas 
cum suffieientiâ* . c Celui-là est bien riche qui vît dans la 
vertu , sans tieh désirer. » — « Savez-vous, écrît-îl ail- 
leurs, pourquoi la vertu n*a besoin de rien? c'est qu'elle se 
contente de ce qu'elle a^ et qu'elle n'envie pas ce qui lui 
manque. » Quœris quare virius nullo egeal? prœsentibus 
gaudel, non concupiscit àbsenlia^. On peut reconnaître en- 
core là, quelque peu amplifié, un verset de TEpttre ausL Hé- 
breux : Sint mores sine avaritiâ contenti prœsentibus^». 
(( Gardez-vous de l'avarice, contentez-vous de ce que toQS 
avez. » Il est d'avis qu'il n'y a rien de plus difficile que.ii# 
ne pas se laisser corrompre par le contact des rîchegses. 
flultum est non corrumpi divitiarum contubemio^. Jésuft- 
Christ avait dit : « Il est plus aisé de faire passer un cha?^ 
meàu par le trou d'une aiguille, que de faire entrer ub 
riche dans le royaume des cieux » : Facilius est camelunn 
per foramen acûs transire^ qtiàm divitem inlrare in regnum 
cœlorum \ 

Cet autre apophthegme sacré : Beaii pauperes , quia ves^ 
irum est regnum t)ei^. c< Heureux les pauvres, parce que 
le royaume du Ciel est à eux > — , lui fournit une règle qu'il 
indique à Lucilius, pour mesurer les progrès qu'aura faits 
celui-ci dans la vertu : Bonum tune habebis tuum, cùm in- 
telliges infeîicissimos esse felices ®. « Ton but sera atteint, 
lorsque tu auras reconnu que les heureux de la terre sont 
éminemment malheureux. > — « Regardez les prétendus 
heureux, s'écrie-t-il dans lemème sens, regardez-les, non du 
côté qu'ils montrent, mais du côté qu'ils cachent; ils sont 



* Sp. XVII, sub Ëne. » Ep, XX. 

« I Cor. VI, 6. « Matth, XÏX, 24. 

» Ep. LXXIV. ' Luc. VI , SO. 
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isérables, souillés d'ordure et d'infamie. Semblables à 
leurs lambris étincelants au dehors, leur bonheur n'est qu'un 
enduit, et encore un enduit bien mince. Tant qu'il leur est 
permis de se pavaner à leur gré^ ils brillent, ils imposent 
aux yeux; qu'un accident brise cette éclatante surface, et 
l'on découvrira dans toute leur profondeur les souillures 
qu'elle recouvrait. » Isti quos pro felicibus aspicttiSj si, non 
quà occurrunt, sed quà latent^ videritis, miseri sunt^ sordidi, 
turpes, ad simililudinem parietum suorum eatrinne^s 
cuUi. Non est ista solida et sincera félicitai; cnMta têt^ et 
quidem tenais. Itaque dum illis licei stare et ad arbitrium 
suum ostendij nitent et imponunt : jcùm aliquid ineidit, 
qued diêlurbet ac detegatf tune apparet quantum altœ ac 
verœ fœditatis alienus splendor absconderit \ Il y a là 
positivement une réminiscence de l'imprécation contre les 
scribes et les pharisiens : Vœ vobis^ quia similes eslis sepul-- 
chris dealbatis, qum aforis patent haminibus specioêaj inlus 
vero plena sunt ossibus mortuorum et omni spureitiâ^. 
c Malheur à vous qui êtes semblables à des sépulcres blan- 
chis : à l'extérieur, ils éblouissent le regard, mais au de- 
dans, ils sont remplis d'ossements, et de toute sorte de 
pourriture. > 

Citons un dernier trait du moraliste païen, qui se peut 
appliquer à l'avarice tout aussi bien qu'aux autres appétits 
matériels de l'homme : Non licetpluê efferre quàm inluleris : 
imo etiamex eo quod in vitam attulisti^pars magna ponenda 
est ^. « Tu ne peux emporter plus que tu n'as apporté. Il te 
faudra même déposer la majeure partie de ce que tu avais 
en entrant dans cette vie. » Ici le plagiat fait à l'Ëcriture 
sainte n'est pas dissimulé, comme on peut s'en convaincre 
par le rapprochement du texte latin : Nihil intulimus in 
hune mundum; haud dubium quod nec au ferre quid possu- 

* De Provid, 6w ^ Ep. GII, sub tine. 

* Matth. XXIII, S7. 
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mus ^ (( Nous n'avons rien apporté en ce inonde; il est trop 
évident que nous n'en saurions rien emporter. » 

Non content de combattre les penchants vicieux de notre 
nature, Sénëque songe aussi à la pratique active et directe 
de la vertu. Il gémit du travers a de ces vieillards qui arri- 
vent au terme de leur vie sans avoir cessé d'être enfants » : 
Quid turpius quàm senex vivere incipiens^f — de ces 
((âmes faibles qui en sont toujours à recommencera vivre »: 
InUrcœteramala, hoc quoque habet stullitia proprium : sem- 
perincipilvivere ^; — de ces gens « qui ne sont point parvenus 
àsavoir agir, après avoir longtemps appris» : Nunquam auios 
facwe quoà diù didicerunt "* ; — « qui se consument dans 
rétude, sans devenir pour cela capables d'enseigner » : Quo^ 
usque discesPjam etprœcipe^} — c qui courent toute leur vie 
à la recherche de la terre ferme, et n'aboutissent pas à un 
point où ils puissent poser sûrement le pied » : Toiâ vitài^ 
cursiiamuSjnec obhoccircumspectiùs ponimus pedem *; — en 
un mot, a de tant d'existences stériles, de tant d'intentions 
non suivies d'effet » : Vita sine fruclu^ sine ullo profeetu 
animi'^. En quoi, il nous rappelle de nouveau l'Âpôtre, 
prenant en pitié a les savants du siècle qui passent leun 
jours à étudier, et qui n'arrivent jamais à la science de 
Dieu > : Semper discentes, ei nunquam ad sctenliam Dei per- 
venientes^. Cette dernière phrase même de saint Paul a sa 
contre-partie bien plus formelle dans celles-ci de notre 
stoïcien : Quid ergdj non novimus quosdam qui multts apud 
philosophum annis persederint, et ne colorem quidem àuxe- 
rint?... Veniunt ut audiant, non ut discanl^. « Ne con- 
naissons-nous pas des gens qui fréquentent les écoles de 
philosophie depuis des années, sans en avoir rien retenu?... 

« 1 Tim. VI, 7. « Ep, ex. 

* Ep. XIII, iD fine. ^ De brev. vitœ, in Hue. 

» Ep, XIII. « H Tim. III, 7. 

*£p. XXXIII. « Ep. CVIÏI. 
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Ils viennent pour entendre, non pour apprendre. » Anti- 
thèse qui nous conduit k Tantithèse du Psalmiste : Aures 
habenty et non audienl ^ , « Ils ont des oreilles pour ne pas 
entendre. » 

/ La correspondance avec Lucilius, et notamment les let- 
I très IV, V, VI, XIII, XVI, XIX, XX, XXIII, XXVII, XXXI, 
I XXXIV, XLI, L, LXI, LXXXII, CIV, CXXIV, témoignent 
! des efforts réciproques des deux amis pour s'amender, pour 
i entrer efficacement dans la voie du perfectionnement moral. 
Cette énergie, ces tendances positives de la morale de Sénè- 
que, se montrent à chaque instant dans ses œuvres, et con- 
stituent un des caractères qui le distinguent lui, et même 
les autres stoïciens de l'époque romaine, de la philosophie 
zénonienne, avant tout, hérissée de définitions, de divisions 
et d'argumentations scolastiques, à laquelle on a voulu le 
rattacher. A vrai dire, il n'appartient ni au stoïcisme, quoi- 
qu'il en soit profondément imbu, ni à la secte de Pytha- 
; gore, quoiqu'il en fasse un instant profession ', ni à celle 
\ d'Epicure, quoiqu'il aime à le citer dans ses écrits. Il est 
\ plutôt éclectique, c'est-à-dire un peu de tout cela, et de 
j plus néo-stoïcien comme Arrien et Marc-Aurèle. Enfin , 
bien qu'il ne le dise pas, il est chrétien, ainsi que nous 
croyons le démontrer, et c'est le néo-stoïcisme déjà lui- 
même infusé de christianisme, c'est le christianisme qui 
donne à sa philosophie cette activité pratique dégagée des 
formes spéculatives et didactiques, dont l'Evangile est le 
plus parfait modèle. 

Il n'y a rien dès lors qui doive étonner, à le voir, pour 
son compte, se mettre en mesure, sinon, en propres termes, 
de « dépouiller le vieil homme' pour revêtir le nouveau », 
du moins de a se transformer » transfigurari^ suivant une 
expression qu'il emprunte (dans un sens différent, il est 

t Ps, CXIII. U. * Ephes. IV, 88. 

• Ep. CVIII. 
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vrai), à la dénomination usitée pour consacrer l'un des act« 
importants de la vie de Jésus-Christ. Intelligo m« nen emenr 
dari lanlùm, $ed iransfigurari \ Au reste, cette expression 
qu*il répète ailleurs : Non sapiens esly nisi, in ea quœ didici^, 
animus Irans/iguratus est ', on la trouve aussi dans saint 
Paul : Nam ejusmodi ps€ud(hapostoli sunl operarii subdoli 
transfigurantes se in Aposlolos Christi;el non mirum^ ipu 
enim Satanas transfigurât se in angelum lucis ; non est ergà 
magnum, si minislri ejus transfigurentur velut minisri 
jusliliœ '. 

(( Une bonne conscience , des pensées honnêtes , et U 
droiture des actes » ou plus précisément c des intentions 
pures, et un état sain de fàme, tels sont, suivant le sage 
romain, les véritables bases d'une vie vertueuse, » Quii 
sit verum bonum et unde subeal ? dicam : ex bonâ consci^ry- 
tid, exhonestis consiliis, ex rectis actionibus^. — Roga 
bonam mentem, bonam valeludinem animi ^. C'est là aussi 
la ligne de conduite tracée par le grand Apôtre qui y joint 
la charité : Finis aulem prœcepti, charitas de corde puro ^ 
conscientiâ bonâ ^. « La fin de tout précepte consiste dans 
la charité avec un cœur pur et une bonne conscience. » 

Sénèque veut donc qu'on cherche « sa satisfaction en soi- 
même, dans sa propre conscience, et non dans l'opinioD 
d'autrui.» Malè agit qui famœ, non consctentiœ gratus ««l\, 
— Conscientiâ atiud agere non patitur, ac subinde rw-j 
picere ad se cogii^, etc. En cela encore, il suit pas k 
pas l'Apôtre, qui recommande de « placer sa gloire en soi, 
et non dans l'esprit des autres. » In semel ipso tantiim glo- 
riam habebit, non in altero^. Pas plus que ce dernier, il 
n'entend s'incliner devant les préjugés vulgaires, ou flatter, 

1 EpiH, VI. e I Tim, 1, 5. 

» Ep, XCIV. 7 Dg ^^gf vj^ 42^ 

» II Car. XI, 13, U, 15 « Ep. CV. 

* EpisL XXIII. » Galat. VI, i. 

» EpisL X. 
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les passions de la foule; et de même (|ue Tun s'indigne 
qu*oii le soupçonne de «rechercher la popularité» Anquœr0 
hotnînibus placere ' ? l'autre s'écrie qu'il faut t éviter eé 
qui platt au grand nombre, — fouler aux pieds ce que tout 
le monde admire. » Clamo : vilale quœ vulgo placent'^. — 
Sequere illum impelum^ caleatiê popularibus bonis \ 

Toutefois, on connatt la maxime de saint Paul : Esse om^ 
nibus omnia^. a Être tout à tous. » Ce dernier avoue qu'il 
se a faisait Juif avec les Juifs, observateur de la loi avec ceux 
qui observaient la loi^ afin de les gagner tous à Jésus- 
. Christ. » Omnium me servum feei, ut plures luerifaterem^ 
i et faclus $um Judwis lanqmm Judmte^ ut Judœos lucrarer; 
^ iîs qui sub lege sunl, quasi $ub lege essem ^, etc. Cette 
maxime, qui peut-être chatouillait Sénèque dans certains 
instincts pusillanimes, n'A pas été perdue pour lui, et à 
son tour il écrit à Lucilius : Non abkorreat (sapientia) à 
pvMcis imfibus, nec hoc agat ut quidquid non facit, dam^ 
X nare videatur. — *- Id agamus ut meltorem vitam sequamur 
i quàm vulgus, non ut contrariam; alioquin quos emendari 
[ volumus fugamus et à nobis avertimus ^ « Le sage ne doit 
point dédaigner les mœurs publiques, ni paraître condam- 
ner ce qu'il ne fait pas. — TAchons de nous conduire mieux 
que le vulgaire, sans cependant aller à l'encontre de ses 
opinions : autrement, nou» décourageons ceux que nous 
voulions corriger, et nous les éloignons de nous, o Et ici, 
qu'on le remarque, les deux sages ne s'accordent pas seule- 
ment à articuler la même règle, mais aussi la même raison 
d'agir. Tous deux encore ils prescrivent une certaine modé<- 
ration dans la sagesse : c'est ce que le premier appelle u être 
sage jusqu'à la sobriété » : Sapere ad sobrietatem^ ; et le se- 
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cond : « pratiquer la vertu avec mesure » : Omnis in modo en 
virtus \ De même sur la vanité de la sagesse ou de la science 
humaine, celui-ci observe <x qu'il n'a manqué à bien des 
hommes, pour être sages, que de n'avoir pas cru l'être » : 
Pjuto multos poluisse ad saptenttam pervenire, nisi putasêeni 
sepervenisse^. Celui-là, auparavant, avait démasqué cette 
fausse « sagesse, dont la sottise est d'autant plus grande 
qu'elle a plus de prétention » : Dicentes se esse sapienUs, 
stulti facti sunt ^. L'écrivain sacré défend à celui qui sait, 
rr d'être hautain dans sa science » : Noli altum sapere^. A sa 
voix, l'écrivain profane abjure la sufGsance habituelle aux 
stoïciens, et reconnaît c qu'on peut être sage sans faire 
parade de sa sagesse » : Licet sapere sine pompd ^. 

a Vous qui n'êtes plus dans la voie du mensonge, dit 
saint Paul, et qui avez la science de la vérité^ faites-ea 
part à votre prochain » : Déponentes mendaeiumj loquimini 
veritalem unusquisque cumproximo siu) ^. De cette recom- 
mandation, Sénèque a fait un axiome : Nullius &ont, fine 
socioyjucunda possessio est''. « La jouissance d'un bien, quel 
qu'il soit, cesse d'être douce, si l'on en jouit seul »; axiome 
qu'il explique ainsi : Necme ulla res delectabit, licèteximk 
sit et salutaris, quant mihi uni sciturus sim^. « La science, 
quelque belle, quelque salutaire qu'elle soit, ne me suffit 
pas, si je ne la possède que pour moi seul. » Ainsi à pen 
près s'est exprimé son modèle : Non quœrens quod mihi 
utile est, sed quod multis^* « Je ne cherche pas ce qaî m'est 
utile, mais ce qui est utile au grand nombre, d C'est déjà 
un acheminement vers la charité; car l'aumône de la vraie 
science n'est pas moins, est même plus fructueuse que l'au- 
mône matérielle. 
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Mais sur la charité, Sénèque est trop explicite, pour que 
nous ayons besoin de recourir à une preuve indirecte du 
sentiment qu'il avait de cette vertu relativement moderne 
qui consiste non pas seulement à « faire le bien à autrui », 
adjuvare singulis \ mais à le faire « en toute humilité, en 
toute abnégation, et avec douceur de cœur » : Cum omni 
humilitate et tnansuetudine... miséricordes, douantes invi-' 
cem* — ut nullitÂS aliquid desideretis^ . L'amour du pro- 
chain, ainsi chrétiennement défini, n'a nulle part, en dehors 
de l'Eglise, été mieux compris, mieux caractérisé, que dans 
ses écrits. Le savant Muret qui, pourtant, paraît peu porté 
à admettre le christianisme de Sénèque, ne peut s'empê- 
cher de noter l'étroite ressemblance du précepte de notre 
philosophe a partageons notre pain avec celui qui a faim », . 
Cum esuriente panem suum dividat ^, et de la sentence bi-/ 
blique : « donne à celui qui a faim un morceau de ton pain » :\ 
Esurienti panem frange tuum ^. Cependant ce n'est là* 
qu'un trait extérieur de la charité ; les autres conditions 
qui la complètent, la douceur ^, l'humilité, l'abnégation ou 
l'absence de toute arrière-pensée de profit pour soi-même, 
datent principalement de l'Evangile , d'où Sénèque les a 
transportées dans sa morale : Opem ferre miti manu ^. — Qui 
dédit beneficium taceal ^. — /n beneficio dando nihil magis 
vitandum quàm superbia *. — Non est beneficium quod in 
quœstum mittitur *®. — Demusbeneficia, non fœneremus^\ — 



* De otio sapimUa, %B. 
« Ephes.lY, %, 3S. 

' I Thessal. IV, 11, 
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^ Platon [ De leg(bu8. Y, éd. H. 
Steph., t. II, p. 731) admet la dou-* 
ceur, mais comme le pendant et 
le correctif de la colère, qu'il est 
bien loin de proscrire. Selon lui, le 
caractère de Thomme de bien est un 



mélange de douceur et d'irasci- 
bilité, deux conditions également 
nécessaires et qui se balancent Tune 
par Tautre. Sa morale est donc fort 
améliorée, sur ce point, dans TÉvan- 
gile et dans Sénèque. 
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Non est aniem quod tarâiores faeiat ad benè merenâm^t turbé 
ingralorum... Qaàm mulli indigni luce sunt^ et tamen dh$ &H^ 
tur^ ! (i Secourez ovec douceur.— Celui qui fait le bien doit 
se taire. — Rien n*est plus à éviter que la hauteur dans it 
bienfaisance. -^ Une bonne action que Ton ne fait que 
pour en tirer profit, n'est plus une bonne action. — SoyoïH 
obligeants et non pas usuriers. — Ne nous laissons pas ar- 
rêter dans les services que nous voulons rendre, par la per^ 
spectivede l'ingratitude... Que de gens indignes de voir le 
jour, et que pourtant le soleil éclaire! » Si Téléroent de 
ces divers passages de Sénèque se trouve virtuellement 
dans les Tragments de saint Paul qu'on a lus auparavant, il 
n*est pas moins facile, à un examen détaillé, de les recon- 
stituer, la plupart trait pour trait, avec des textes de TEvan* 
gile lui-même : Diligatis Aiticem*. « Aimez-vous les uns 
les autres. » E$tote miséricordes et humiles corde '. « Soyez 
compatissants et humbles de cceur. » — C'&m ergo fàeti 
eUemosynam, noli tuba eanere ante te''. << Lorsque tu faii 
l'aumône, n'embouche point la trompette pour t'annon- 
cer. » — Benefacile, nihil indê speranles '. « Faites du 
bien sans en rien espérer. »> — Simutuum dederilis his à qui" 
bus speratîs recipere, quœ gratia est vobis *^ « Si vous prê- 
tez dans la confiance de recevoir le même service, quel 
mérite y a-t-il à cela?» — Solem suum oriri faeit (Deus) super 
bonos et malos^ et pluit super justos et injuslos ^. d Diea 
fait luire son soleil sur les bons et sur les méchants, il fait 
pleuvoir pour les pervers comme pour les justes. » Cette 
dernière idée, dont nous venons de voir Sénèque se f«ire 
sans détour le plagiaire, est en outre développée par lui 
d'une manière qui n'en révèle pas moins clairement Tpri- 



« Debenef.lA' * Lut. VI, 35. 

» Joan. XIII, 34; XV, li. • IM, 34. 

Matth. XI, M. Luù, Wl, M. ' MaUh, V. 4». 

»Matth. VI, S. 
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gine, dans leTraité des bienfaits : Bénéficia igfwrantibiis (Dii) 
dareineipiunt. ingratis persévérant... œqualitenorebona sua 
per génies populosque dislribuunt. • . spargunt opportunis tm6rt- 
bus terras, maria flalu movenl^ siderum cursu notant tem-- 
pora^ hiemes (Bstatesque intervenluleniorisspiritûsmolliunt*. 
(c Les dons des DieuK nous arrivent d'abord sans que nous y 
pensions; nous devenons ingrats, ils nous sont continués... 
Les bienfaits du Ciel pleuvent sor les peuples en dépit de 
leurs blasphèmes, avec une égale régularité... des rosées 
opportunes viennent rafraîchir les terres, les vents donnent 
rimpulsion aux flots; le cours des astres détermine la 
marche du temps; les rigueurs de Thiver, les ardeurs de 
Tété sont tempérées par des brises salutaires. » 

Rapprochons encore, pour la similitude de Tidée et du 
tour de la phrase, les paroles de saint Luc, citées tout a 
rheure : Si muluum dederiiis his a quibus speralis^ quœ 
gratta est vobts? de celles-ci qui se lisent dans Sénèque : 
Quantulum est et non nocere, eut debeas prodesse ' / << C'est un 
bien petit mérite que de ne pas nuire à nos semblables, 
quand ce sont des services qu'ils ont droit d'attendre de 
nous >) ; — et ce corollaire de la philosophie de saint Paul : 
Estote invicem benigni^:^ « Soyez bienveillants les uns pour 
les autres », du précepte identique de notre stoïcien : Homo 
sit mansueius homini *: « Que l'homme soit plein de man- 
suétude pour son semblable, n 

Ce n'est pas que les anciens n'aient compris le dévoue- 
ment poussé jusqu'à l'oubli de soi-même, jusqu'au désin- 
téressement personnel. Ce sentiment complexe n'est même 
pas très-rare chez eux, en tant que pratiqué pour la patrie 
ou pour le salut commun. Les Grecs ont leur Léonidas avec 
ses trois cents; les Romains Mucius Scévola et quelques 
autres. De tels dévouements avaient leur mobile dans l'a- 

» De benef. Vil, 81 . • ^ Ephes. IV, 32. 

» Ep. XCV. * Ep. XCV. 
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moar de la gloire, ce pressentiment coufus d'une autre vie. 
Le sacrifice de findividu poar l'individu n'est pas non plus 
tout à fait inconnu dans l'antiquité : les poètes nous en ont j 
légué, pour exemple, l'histoire d'Oreste et de Pylade^ celle 
de Nisus et d'Ëuryale ; mais ces dévouements sublimes que 
le stimulant de la gloire ne suffit plus à expliquer, brillent, 
a de longs intervalles, dans la société antique, et Tadmira- 
tion qu'ils y excitent est plus instinctive que raisonnée. C'est 
qu'ici reObrt du cœur excède les forces normales de la na- 
ture. Le précepte ne pouvait atteindre si haut, et on ne le 
rencontre nulle part à cette hauteur avant la révélation. 
Esope, dans la fable du Cheval et de l'Âne, nous apprend 
à nous aider les uns les autres, obligation rappelée par 
saint Paul : Aller alierius onera porlaie * ; et par Sénëque : 
Homo ad adfutariwnmuluumgeneralus est^; — Alleri vivas 
aparUly si tibivis moere '. Dans les circonstances ordinaires, 
la loi naturelle ne va pas au delà. Pour la première fois, le 
christianisme a érigé en devoir, non plus le simple dévoue- 
ment, mais le sacrifice mutuel ; et, tout de suite après le 
christianisme, le néo-stoïcisme, ayant Sénèque à sa tète, a 
répété la même prescription. Celui-ci a fait mieux que 
d'esquisser çà et là, avec la simple raison, le portrait de la 
charité tel que nous venons de le résumer, il l'a comprise 
par le sentiment. Cette vertu est un feu qui échauffe ceux qui 
la conçoivent, et il n'est pas permis d'en parler froidement. 
L'Ame pleine d'effusion du convertisseur des Galates semble 
avoir passé dans l'âme de son imitateur, lorsqu'il s'écrie : 
In quid amicum para? ut habeam pro que mon possim, tU 
habeam quem in exilium sequar^ cujus me morti opponam 
et impendam^. « Je cherche un ami, dans quel but? afin 
d'avoir pour qui mourir, de qui partager l'exil, à qui me 
substituer, me dévouer dans le danger. » Mais ne sont-ce 

* • GaUU. VI, 2. » EpisL XLVIII. 

\Deirdy I, 5. • £^. IX. 
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pas la , d'aîileurs , les paroles mêmes si vivement affeo-* 
tueuses de l'Epitre II aux Corinthiens : Ego autemliben^ 
lissimè impendam et super impendar ipse pro animabm 
veslris, licèt, plus voê diligenSj minus diligar^.a Je contri- 
buerai de grand cœur pour ma part au salut de vos âmes ; 
j*y dévouerai ma propre vie, quoiqu'on vous aimant da- 
vantage, je perde plus que je ne gagne dans votre affec- 
tion. » A Toccasion de cette alliance de mots du verset de 
saint Paul, impendam et impendar ^ il n*est pas indifférent 
de remarquer qu'elle se retrouve dans le Traité de la Pro- 
vidence : Boni viri laborani^ impenduntj impendunlur^. 
« Les gens de bien travaillent, contribuent, et contribuent 
de leur vie. » Cette locution, avec le sens de mourir donné 
à impendi, qu'on rencontre une autre fois dans S^nèque', 
ne peut qu'être notée comme un néologisme chrétien chez 
notre auteur, si on rapproche surtout l'emploi qu'eu a fait 
un peu plus tard Tertullien , pour exprimer la mort des 
martyrs ^. 

VU. 

Il faut aimer ses ennemis. <— Du pardon des injures, etc. — Sénéque cité 
par l'auteur de V Imitation. — Rapport entre ce livre et le philosophe sur 
les avantages de la retraite. 

Un dernier signe caractéristique de la charité révélée, 
c'est, outre l'oubli et le pardon des injures, le bien rendu 
pour le mal, et l'amour de nos ennemis, par extension de 
l'amour des hommes en général. Audistis quia dictum est : 
diligeê proayimum tuum^ et odio habebis inimicum tuim. 
Ego auUm dico vobis : diligite inimicos vestros ^ a L'an- 
cienne loi vous disait d'aimer votre prochain, et de haïr 

* II Cor. XII, 15. tac. 19). Le même Tertullien répète 

* Deprovid, 5. ailleurs celte expression : lUam in- 
3 Ad Helv. 16. juriam dvitatis nemo easpendU, cùm 

* Homo tam nocens foetus est, ut tôt justi impendimur'f (Apologet. U.) 
tam crudeUter impendatur {De speC' * Matth, Y, 43, 44. 
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TOtre ennemi. Je vchis dis, moi, d'aimer vos ennemis. » 
Sénèque s'est élevé à ce divin sentiment; il en a saisi et 
développé les nuances ; et, après une pareille conquête dont 
s*est enrichie, sous sa plume, la morale païenne, on est 
moins que jamais autorisé à nier que ce résultat, ainsi que 
tant d'autres coïncidences, soient le fruit des lectures mys- 
tiques de notre auteur, ou de ses conférences religieuses 
avec les premiers fidèles, a Sois aimable, dit-il, pour tes 
amis, doux et facile pour tes ennemis » : Amicis jucunduSj 
inimicis milis etfacilis \ Ce n'est pas assez, et raffabililé ft 
secourir qu'il recommandait tout à Theure, c'est en faveur 
de ces mêmes ennemis qu'il l'exige : Opem ferre etiam ini- 
micis mili manu ^. Il veut de plus « traiter le méchant 
avec une bonté si persévérante, qu'à la fin celui ci ait honte 
et revienne à une meilleure conduite. Le procédé, pour- 
suit-il, ne vous manquera pas : les gens vicieux finissent 
f)ar se laisser prendre dans les appas de la vertu ; il ne s'agit 
que de ne point se hâter de les haïr. » Propositum aplimi 
viri et ingentis animi tamdiù ferre ingratum, donec feceris 
gratum ; nec te ista ratio decipiet. Succumbunt vitia virtuti- 
bus, si illa non cita odisse properaveris ^. Le conseil est, 
comme on en peut jnger, très-voisin de cette adiponilion 
évangélique : Si peccaveritin le frater tuus... etpœnilentiam 
egerit, dimitte illu Et si septies in die peccaverit in te^ et septies 
in die concersus fuerit ad te, dicens : pomitet me, dimitte illi *. 
« Si ton frère t'a offensé, et qu'il se repente, pardonne-lui. 
S'il renouvelle ses offenses sept fois le jour, et qu'il se re- 
pente ensuite sept fois le jour, en te disant : j'ai eu tort, 
pardonne-lui. » Ou bien Sénèque a-t-ii eu en même temps 
à la pensée le paragraphe si connu de l'Oraison dominicale : 

. * De vHd heaid^ 24. de doute sur la probabilité de la cor- 

'^ De otio sapientis, 28. reclion adoptée. 
Au lieu de miti manu, les an- 3 De henef, V, l,in fine, 
ciennea éditions donnent enitimanu^ « Lfic. XVII, 3, 4. 
Je ne pense pas qu*il puisse 7 avoir 
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« Père, remets«>DOus no8 otFenses, comme nous remettons 
à qui nous doit »»: Dimilte nobis peccala nosira, si quidem 
tpsidimiUimusomntdebenlinobis ' ? On peut assurément ie 
soutenir avec quelque vraisemblance. Quoi qu'il en soit, notre 
sage se complaît dans son plagiat : Quanta illa meUor via 
quâ servantur illi (ingralo) speeies amiciliœ, et si reverti ad 
sanilalem velit, etiam amicilia. Vincit malos perlinax boni- 
las^. c Qu'il vaut bien mieux affecter des dehors bienveil- 
lants envers celui qui nous méconnaît, et lui rendre même 
notre amitié tout entière, pour peu qu'il rentre dans le 
droit cheminl On vient à bout des méchants par l'opiniâtreté 
de la bonté. » Tout cela revient, sauf plus de concision et 
de simplicité dans l'expression , au commandement du 
Christ prêchant sur la montagne : « N'entrez pas en lutte 
avec le méchant... Faites du bien à ceux qui vous haïssent » : 
Nonresislere malo... Benefacite his qui oderunl vos^. Il ne 
manque dans la transposition de l'imitateur païen que de 
« prier pour ceux qui nous persécutent, et pour ceux qui 
nous calomnient » : Orale pro persequenlibus et ealumnian- 
libus vos ^. Encore cette prescription est-elle implicitement 
comprise dans les deux précédentes. 

Ces dispositions si nobles d'indulgente bienveillance 
pour les pervers, et de pardon des injures, s'étaient pro- 
fondément gravées dans le souvenir de notre penseur. Elles 
lui revenaient surtout à Tesprit, et peut-être plus spéciale- 
ment la parabole de l'enfant prodigue^ qui en est un si 
touchant exemple, tandis qu'il hasardait dans ses écrits des 
réflexions comme celles-ci : Quanta humanitis mitent ae 
patrium animum prœslare peccantibus et illos non persequi, 
sedrevocare! Errantemper agros^ ignorantiâ viw^ melius est 
ad rectum iter admovere quàm expellere ^. « Oh! qu'il est 

' Luc. XI, i. ^ Matth, V, 44. 

2 De benef. Vil, «1. ' Luc. XV, Il et seq 

* Matth, V, 39, U. 6 j)^ i^a, I, U 
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plas conforme à ThumaDité de se montrer doux et paternel 
envers les coupables, de les ramener an liea de les pour- 
suivre ! Je m'égare dans la campagne par ignorance de la 
route, ne vaut-il pas mieux me remettre dans mon chemio 
que de me repousser? » Tout au moins la même parabole 
de l'enfant prodigue se cache-t-elle sous la comparaison 
qu'il fait de la ce miséricorde des Dieux qui laissent passer, 
dans leur placide tolérance, les erreurs de nos âmes défail- 
ianteSy avec l'humeur facile de ces pères débonnaires qui 
n'opposent que le sourire aux sottises de leurs enfants. » 
More optimorum patrum qui tnaledictiê morum infantium 
arrident... errorem labentium animorum placidi (Dii) ae 
propitii ferunt « . 

Sénèque, continuant d'exploiter un thème si fécond, a 
mis à profit jusqu'au cri de l'homme-Dieu sur la croix en 
laveur de ceux qui le persécutent : <c Père, pardonne-leur, 
^ car ils ne savent ce qu'ils font. » Paier^ dimitte illis, non 
entm êdunt guid faeiuni*» Ce cri, il l'applique à l'ingrati- 
tude du peuple envers lés services rendus : Sed non est quôd 
irascaris; tgnosce illis^ omnes insaninni^. « Ne t'en irrite 
pas; pardonne-leur plutôt : ils sont tous insensés. » Il y a 
en outre, dans les deux cas, identité de protestation contre 
l'inintelligence des jugements populaires. 

Comment n'être pas indulgents les uns envers les autres, 
quand nous sommes tous enclins au mal par notre nature? 
Ainsi pensait le vertueux païen : Si volumus œqui omnium 
rerum esse judices^ hoc primim nobis suadeamus : nemi- 
nem nostrûm esse sine culpâ ^. ce Si nous voulons juger sai- 
nement des choses, commençons par reconnaître qu'aucun 
homme n'est exempt de faute » ; et cela, toujours prenant 
pour guides les saints auteurs. On lit dans l'épitre aux Ga- 
lates : « Si vous vous considérez vous-mêmes, vos propres 

» De benef. VII, 31. ^ De benef. V, 17. 

* Luc. XXIII, 34. ^> . ^ D0 ira, II, 27. 
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faiblesses devant la tentation tous porteront à reprendre 
sans amertume les péchés qne vons voyez commettre » : Si 
praoceupatus fverît ftomo tn aliquo delkto... instruite m 
spiritu kmtatis, contiderans te tpiunt, ne et tu tmteris'. — 
a Que celui de tous qni est sans péché, lai jette la première 
pierre s, avait dit Jésus anx pharisiens, qni loi dénonçaient 
la Temme adultère : Qai itne peeeato est vestrûm, primus tn 
itlam lapidem miUat ', — Itmocentem quisque se dieit, res- 
pieimi teslem, non conscimtiam ^. a Quiconque se prétend 
innocent, reprend Sénèque, consulte plus le témoignage 
des hommes que sa conscience. » Et ici il imite assez mani- 
Festementun verset tiré des Epitres de saint Jean : Si diae- 
ritnm quoniam peccalum non habemus , ipsi nos êeducimus 
et «entas m nobis non est*. « Si nous soutenons que nous 
sommes sans péché, nonsnons abusons nous-mémesetnons 
ne disons point la vérité. » Hais la question du péché trou- 
vera tout à l'heure sa place, et l'on verra qne notre autenr 
n'est pas non pins demeuré étranger à la doctrine de l'Eglise 
sur cette question. 

Tout en prescrivant l'indulgence envers les méchants, la 
religion répudie néanmoins leur société, et saint Paul ne 
manque pas les occasions d'en détourner ses disciples ; No~ 



' Galat. VI. 1. 

* Joan. VIII. 7, 
" De ira, I, I*. 

* I £p. Joan. I, 8. 

Four que ce rapprochemeot soit 
fondé, il taai supposer que salut 
Jean avait écrit ses Epttres ï uue 
époque au moias contemporaine de 
^Dèque, c'est-i-ilire antërienre- 
ment à son Evaugile, lequel, bien 
que, sans aucun doute, il ail été 
prêché beaucoup plus (At, parut^ 
suivant l'opioioa admise plus loin, 
en l'an K, denx aooëes avant la 
diotC de Sénèque, qui s'occupait 
alors de la révision de son 0* <r<t et 



de ses autres écrits. Les EpUres île 
saint Jean sembleraient toutefois 
postérieures i son Evangile, d'après 
un passage de saint JérAuie (De 
script. «cclM. 9) qui classe lesdltw 
Epitres entre l'Evangile qu'il énu- 
mère le premier, et J'ApocalfÇse t 
qu'il nomme en dernier lieu; malgj 
il est pins probable que l'ordre sam 
pai le docte Père, dans l'éniusér 
lion des trois Écrits de ^aint, Jtkth 
est déterminé par lent iuipoitMoi' 
liturgique relative, uns éftardn 
la cbronologie. Voja d 
clupltre XX ci-après, à 
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lite jugum ducere eum infidelibm \ — HœreUcum dmoita^. •^ 
Ne commisceamini cum illo^ (impio). — Fugiie fomieatUh 
nem *. — Nec fornicarii. . • regnum Dei possidebtml *• ce Ne 
vous attachez pas à un même joug avec les inlidètes.-^— Evitez 
celui qui est hérétique. — N'ayons pas de commerce avec 
l'impie. — l^in de vous le fornicateur. » Sénèque a presque 
autant de fois répété le même conseil : Cave, rogoj et dili-^ 
genter aUende ne cum malo loquariê ^. — Hoe eêi êaluiare 
non conversari dissimiltbus'^ . — Sermo improborum ifi«* 
tandus^. « Je te recommande d*éviter avec le plus grand 
soin tout entretien avec les méchants. — Quel profit fa«4^ 
il à fréquenter des gens qui te ressemblent si pea?«*^ 6ar*=- 
dons-nous des discours de Thomme pervers. » *^mrift 
l'Apôtre, il cite, sans en nommer Fauteur^ le vers de Méf^ 
nandre : Corrumpunt bonos mores eolloquia mala^. 

Les discours du méchant sont le poison des mœurs. 

Seulement sa traduction a un sens plus indéterminé : ^U^ 
munlur à conversantibus mores '•. « Telles sociétés, telles 
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» II Cor. VI, 14. 

* m. III, 10. 

3 II Thess. m, 14. 

* I Cor. VI, 18. 
5/Wd.,9. 10. 

« Ep. X. 

' Ep. XXXII. 

« Ep. CXXIÏI. 

* I Cor. XV, 33. 

Quoique saint Paul on citant ce 
vers n'en désigne pas Tauteur, on 
sait par saint Jérôme (In TU. I.-— 
In Galat,, IW^Ep. ad Magn.) qu'il 
apparlenail à Ménandre. Mais il res- 
tait à connaître de quelle pièce il 
faisait partie. Grotius (Excerpta e 
tragœdns. et comœdiis grœcis, 1626, 
in-4<^, p. 723) le croit extrait de la 
pièce de Thaïs. Meineke {Menandri 
et Philemonis reUqiUœ, p. 75) le classe 
aussi parmi les fragments de la 



Thaïs, et cite d*après H. Estienne 
rautoritéd*un manuscrit du nouveau 
Testament, qui porte en mûtge dh 
vers cité : M&vâv^pou tcû xc^uixeû 
•yvwav;, 6v 0a^ta. Le moi 0*^ta de 
cette note marginale paraît en effet 
devoir être changé en Ôii^i, car on 
ne conuaii pas de comédie de Mé- 
nandre qui s'intit«:le ainsi, tandis 
que sa Thaïs esl plus d'une fois ci- 
tée. [Vroperl., lib. II, eleg. v, 8; 
Athen.y Deipnos, XIII, p. 567, d.) 
U. Estienne avoue d'ailleurs qu^R 
n'est pas bien sûr que la leçon du 
manuscrit ne soit pas 0xt^t. 

En opposition avec ropinioii de 
S. Jérôme qui attribue à Ménandre 
le vers en question, Socrale, dans 
son Histoire ecclésiastique (lib. 111, 
16], le cite comme étant d'fiuilpide. 

'0 De <r4» lU, 9. 
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mœurs, n — < Tout est chaste pour ceux qui sont chastes, 
écrit l'Apôtre à Tite; tout devient corruption entre es 
mains des gens corrompus » : Omnia munda mundis; coin- 
quinaiis autem el infidelibm nihil est mundum \ C'est un 
des adages de notre moraliste : Malus omnia in malum 
veriil^. Le livre de l'Ecclésiastique Mui fournit à son tour 
le thème de cet autre adage qui n*est qu'une application de 
la sentence de Ménandre : Hcsrtiil iumor quamdiu eum 
superbo conversaberis ^. « Il te restera toujours de Tenflure 
dans le cœur, tant que tu fréquenteras les superbes. » 

De la fuite de la société des méchants à fuir la société 
des hommes en général, la transition est insensible, et Se- 
nèque s'y laisse facilement entraîner. Il aime la solitude 
comme un anachorète, et, chose digne de remarque, son 
y langage à cet égard est en parfait accord avec le langage de 
j Vlmilatton. Il est même cité de mémoire par l'auteur de cet 
admirable livre, qui semble avoir voulu aussi, comme le 
concile de Tours, rendre hommage aux sentiments religieux 
de l'écrivain romain, en Taeceptant pour autorité. « Qu'ai- 
je gagné, dit Sénèque, an commerce des hommes? Je n'en 
suis revenu que plus cupide^ plus ambitieux, plus dissolu; 
pis encore^ plus cruel et plus inhumain » : Avariar redeo 
ambiliosior, ïuxuriostar, imoverô êtcrudeltor et înhumanior, 
quia inter homines fui^. On conçoit qu'une pareille pensée 
ait paru digne au pieux moine d*ètre insérée au milieu de 
ses mystiques réflexions^. 

La conséquence de cette prémisse, c'est la vie intérieure 

et méditative : Recède in te quanlitm potes '. — Prodent 

'■ primo in seipsum secedere; meliores erimus singuli^. — A 

1 lit. I, i5. niilatioD : Diocit quidam : quoties in- 

* Ep. XCVIII, ferè initio. ter homines fui j minor homo redit 
- XIII, 1, a, el seq. (lib. I. c. XX, «). 

* Epist. CIV. » EpisL VII. 

; Epist. VII, ferè iuitio. • D$ otie sofimHs, IS. 

/ • Cette pensée te Ut iiiigi dtas ri- 
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turbâj quantum potes^ te sépara^; c*est la retraite, qu'il 
proclame avec Epicare : Satis $unt tnihipauci^ satis est tmuSj 
satis est nullus*. « J'ai assez de quelques amis, assez d'un 
seul, assez de n'en avoir point. » Mais il dépasse Epicare, 
lorsqu'il ajoute qu'il n'y a guère qu'aux âmes dégagées de 
la société des hommes, qu'il soit donné de s'élever à la per- 
ception des choses divines » : Factliùs ad superos iter est 
animis ab humanâ canversatîone dimissis ^. C'est ici sur- 
tout qu'il touche au mysticisme de V Imitation, où il est dit : 
In silentio et quiète profieit anima devota et discit abscondita 
Scripturarum... Qui se abstrahit à notis et amidSj approxi- 
mabit illi Deus cum angelis sanctis ^. « L'âme dévote pro- 
fite dans le silence et dans le repos ; elle y comprend le 
sens caché des Ecritures... Dieu vient avec ses anges visi- 
ter celui qui se dérobe à ses amis et aux gens de sa con- 
naissance. i> 

En invitant Lucilius à la vie retirée et solitaire, son ami 
le tient en garde contre toute ostentation dans l'exécution 
d'un semblable projet : Absconde te in otio, sed et otium 
tuum absconde.., Cùm secesseriSy non est agendum hocj ut 
de te homines loqiuintur, sed ut ipse tecum loquaris*. Ca- 
che-toi dans la retraite, mais cache en même temps ta re- 
traite. •• Si tu te retires du monde, ce n'est pas pour donner 
matière aux entretiens des hommes, mais pour fournir à 
ton entretien intérieur. x> Cette appréhension de toute ma- 
nifestation au dehors, si peu habituelle au stoïcisme et aux 
anciennes sectes, semble bien aussi, on en conviendra, une 
émanation de l'humilité chrétienne. 



I Quœst, nat.y IV, pnefat. derotqui, dans ses Eludes sur la vie 

s Epist, VII. et l'époque de Sénèque, gourmande, 

^ Ad Marciam, 33. à ce propos , a les vues monastiques 

* De InUt. ChrisU.y lib. I, c. XX, 6. et antisociales » du précepteur de 

£p.LXVIII. Cette lettre LXVIII, Néron. N'est-ce pas là encore une 

sur les avantages de la solitude, ne preuve indirecte de Tinflucnce chré- 

paraît pas avoir été du goût de Di- tienne qui domine dans ladite lettre? 
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Vffl. 

De la fraternité et de TégalHé entre les hommes. --* L'idée de l'abolition 
de l'esclavage en germe dans Sénëque. ~- Humanité envers les esclaves. 

La digression qui termiDe le chapitre précédent nous a 
un instant détourné de ce qui nous restait à dire sur la 
charité telle que Sénèque Ta comprise. Cette vertu divine^ 
si puissamment prèchée par saint Paul, se fonde, dans la 
pensée de TÂpôtre, sur le lien commun qui existe entre 
tous les hommes, par suite de la communauté de leur ori- 
gine, et plus encore par Teffet de la Rédemption. De là est 
née la Fraternité, qui n'est qu'une dénomination de la 
charité appliquée aux relations habituelles des hommes. Les 
païens n'ont connu ni le nom ni la chose. Sénèque est le 
premier qui semble en avoir eu quelque soupçon. Nous le 
voyions tout à l'heure appeler a fils de Dieu » les hommes 
qui se vouent à la vertu; mais cela peut se prendre, à la 
rigueur, aussi pour une épithète stoïcienne. Ce qu'il dit 
de l'unité originelle qui doit nous rapprocher les uns des 
, autres est plus significatif et plus spécial : Menibra sumus 
corporis magni : nalura nos cpgnatos edidit^ cùm ex iisdem 
et in eadem gignereL Hœc nobis amorem indidit mutuum et 
sociaAiles fecit^. « Nous sommes les membres d'un grand 
corps. La nature nous a faits parents, en nous donnant une 
commune origine et une destinée commune. Elle nous a 
inspiré un amour mutuel et nous a rendus sociables. > La 
locution cognatos ^ est bien voisine de l'appellation fratr$$^ 



* Epist. XCV. 

' Vidée de parenté entre les 
hommes est répétée avec la mène 
expression dans la Consolation à Mar- 
cia : Parens tuus, Marda, iUic nepO' 
tem suumt quanquam iiUc omnibus 
omne cognatum esty appticat sibi, no- 
va luce gaudentêm, etc. [Ad Mareiam, 



85). On pourrait soutenir même, àla 
rigueur, que Sénèque s*est seni 
du mot frateff en Tentendani à la 
manière des premiers chrétiens, dus 
cette phrase : QM mihi prodêsi ëoim 
agéOum in partes dMdtre^ si fiit- 
cio cum fratre dividers? [Spisi. 
I.XXXVIII). Arrien qui cti,av«c 



w.i 






(M! «AINT PÀUt 

par laquelle l'Apôtre reconnaît tous les nouveaux convertis 
à la religion du Christ. Mais, si Sénèque n'a pas précisé- [ 
ipent pronopcé le root de fraternité^ il en a déduit las plu | 
fécondes conséquences , en sapant l'esclavage dans ses 
bases* 

Pour juger quels pas immenses il a fait faire à cette 
question, dont la solution pratique s'achève à peine seule- 
ment aujourd'hui, il faut remontera ce qu'en pensaient 
les anciens, à commencer par Aristote, qui voit dans la 
servitude non-seulement une institution naturelle , mais 
une restriction utile et juste \ L'esclave n'était pas on 
homme : c'tHait une chose dont il était permis d'user, et, 
pour ainsi dire, d'abuser à volonté*, et que Cicéron loi- 
même, à très-peu près le contemporain de Sénèque, trouve 
tout simple de traiter cruellement, adhibenda sœvitia^ ut 
herts in famulos ^. Aux yeux mieux éclairés de notre mo- 
raliste, les esclaves cessent d*ètre des choses; ils redevien- 
nent des hommes, et il entend que nous les traitions comme 
tels; bien plus, comme des commensaux; plus encore, 
comme d'humbles amis; et, ce qui est le comble de l'idée 
chrétienne, comme des compagnons d'esclavage. Il va jus- 
qu'à vouloir qu'ils soient admis à la table du maître, et il 
félicite Lucilius de vivre familièrement avec les siens : £t- 
benter ex his qui a te veniunt cognovi familiariter te cum 
servis tuis vivere; hoc prudentiam tuam^ hoc eruditionem 
decel. Servi sunt? imb homines. Servi sunt? imb contuber- 
nales. Servi sunt? imb humiles amici. Servi sunt ? Tmà cou- 



son maître Épiclèle , le plus chré- 
tien, après Sénèque, (tes philosophes 
de l'époque romain^ contempo- 
raine des apOtres, s^rie quelque 
part dans le môme sens : a Ne som- 
nea^nous pas tous frères... tous 
iMQS de Jupiter? {Diuêrt. I. i). 

« 1 Poutic. Il, 14, n. 

• Plate, DelégibiéM, VI, t. II, p. 776. 



5 De offlc. lî, 7. 

Le même Ciccron est aitlenrs 
presque honteux d'avouer qu'U re- 
gnette uii esclave qu'il a perdu (M 
Attic, 1, 11). Juvcnai, qui cepend^Bl 
est déjà assez postérieur, n'admet 
pas non plus de différenea entre 
les esclaves ei les «nimaux {S$i$* 

VI. V. 119). 
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servi... AidM iito» qui ttirpe eoûlimanl cum tervo tuo ea- 
nar$' . C'était faire pnavtd'audaoe autant qaedehaateur de 
vne ^, de dire à des hoomca libm, à dei citojens romaini 
jaloui de lenrii prérogatives, qu'ils ^'étaient que les com- 
pagnons de servgge des gens qui les servaient; et Sénèque, 
esprit avancé, mois caractère craintif, devoit £tre arrivé, par 
la méditation d'une idée aussi nouvelle, à une grande force 
de conviction, pour la laisser échapper ou milieu des pré- 
jugés qui l'entouraient. Quant au mot eonservi qu'il em- 
prunte à saint Paul *, il l'entendait moins peut-être tbéolo- 
giquement comme celui*^!. de l'asservissement aux grandes 
véritéareligieasas, que philosophiquement, de l'esclavage oA 
nous tiennent nos vices et nua papaions, ainsi qu'il l'explique : 
Servui tu? hae itli noea&i'l? Olletwlt ^uti non sit. Aliut 
libidini servit, a/tuiat)ari(t(B, alnis amlritioni, omnes limori; 



> SpM. XbVII. 

* v S^DËque, que l'on atanltraiié 
de Itux pbîln!<otihe , dil H. Deiohry 
(Amm mm Avufto, IBM, ln-S°, 
lomel, pageilB, note n}, est peut- 
être le seul unteur ïDClen qui ait osé 
écrire des paroles eoaiine les 8ul- 
vanies : ■ Quoique tout wlt pernilf 
a conlrK les esclaves, ilest pourtant 
u desaclionK que le droit desgensln- 
fl lerdit A uiibomme t^ooire un JUt»; 
«careulin volreeaclaveesIdi'mËiiie 
a nature que tous, a dm in strvum 
on>itlalieeant,eitallqiitdquodinhoml' 
nfl» Ucên eamamni jtu aniBxmHum 
vttel : quia ^usdan nalura ttt ctf/u* 
f« (D« Citmmt. I, 18). On cilerall au 
besoin, outre ceni qui vont suivre, 
eucoreNen d'autres trails qui |ir)>U' 
vent les sentiments singulittreuient 
humains de Sénèque pour celte 
classe si afilie du la société ro- 
ouine. U lettre XLVU notam- 
ment, laquelle Tient d'etraiayoquM 
ci-dessus, est utile k lire dui nd 



entier, lur celle nutière. La leUra 
CVII, qui conioleLucilius delà fniit 

d'un de ses esclaves, rappelle, en 
l'approuvant, fusage oH élait Ëpi- 
cure de doiiuer la nom d'ami* I 

ceux qui le servaient : AtMei 

{HiAtant mtm sané nomen qvod iUis 
EpkuTv* noif«r impoauil, tt tta vo- 

A propiis de celte letlre CVII , 
n'est' Il pa« asi-ei singulier i|irulle 
ait lu même objet que l'eplite à 
Phllrmoo que I'a[iûtre chercha A 
réconcilier avec soo esciavi: Uiie- 
aime, fugitif, eomme celui de Luui- 
lias, et que les deui lettri's roulant 
sur le même sujet, «e rupiiurlent 
aus!>i, en quelquei pofuis. par un* 
sorte d'ati«l<i||ie de lonf Je ne vou-> 
draiscepeudantrien induire de celte 
resaemUiDce qnl peut bien , na effet, 
être purement fortuite. 

^Phmpp.l, I. Cofat.1V; 7. 
l«w. 93; et alibi. 

«^. XLVIl.HibliHBi. 
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« On objecte ausL bons traitements que je réclame en sa fa-* 
vear, qu'il est esclave. Esclave ! et qui ne Test pas? celui-ci 
du libertinage/ celui-là de Tamonr de l'or; un autre de 
l'ambition, tous de la crainte, v Cette explication morale 
d'une locution de saint Paul se retrouve aussi dans saint 
Paul lui-même, avec le même tour de phrase : Nesdiis 
qtwniam... servi estis sive peccali ad morlem^ sive obeditiom 
ad jusliiiam^ ? ce Ne savez-vous pas que dans tous les cas 
vous êtes esclaves, soit du pécbé pour y trouver la mort, 
soit de l'obéissance pour y trouver la justice? » Hais au fond 
comme dans la forme employée pour l'éiioncer, cette doc- 
trine nouvelle de douceur et d'égards envers les esclaves, 
mise en avant par le philosophe romain, il la tenait» tout 
nous porte à le reconnaître, de la divine maxime sociale 
préconisée par celui qui écritaux Ephésiens : Eivos,dominiy 
eadem facile illis^ rémittentes minas^ scientes quia illorum et 
vester dominus est in cœlts ^« ce Et vous, maitres^«oyez pour 
vos esclaves ce que nous voulons qu'ils soient pour vous, 
c'est-à-dire simples de cœur. N'usez point de menaces eiH 
vers eux, vous souvenant que leur mattre et le vôtre est 
dans les cieux. » Dans son indignation contre les mauvais 
traitements qu'un orgueil invétéré faisait subir aux es- 
claves, Sénèque est presque disposé à excuser ceux-ci de 
leurs rancunes devenues proverbiales : « Autant de tètes 
d'esclaves, autant d'ennemis» : Totidem hostes, quoi servi^. 
Or, si ce proverbe qu'il cite est ordinairement attribué à 
Caton ^, il se lit aussi dans saint Matthieu : Inimid hominis^ 
domestici ejus ^. ce Les ennemis de l'homme sont ses servi- 
teurs. » Et Sénèque pourrait bien devoir à ce dernier, de 
s'être rappelé le proverbe original. 

Au reste, ce n'est point par un simple sentiment d*hu- 

« Rom, VI, 16. * Macrob. Saturn. I, lO.^Festiu» 

« Ephes. VI, 9. Adag, Voc. quot host^s. 

»JE'pf>«. XLVÎL »¥aftt. X,36. 
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manité qa'il proclame radoucissement du sort des esclaves. 
II entend, en cela, déférera un principe de droit naturel, 
au principe d'égalité déjà reconnu par l'ancienne loi hé* 
braïqueS et remis plus que jamais en honneur par la loi 
du Christ : Personarum acceptio non est apud Deum ^^. a II 
n'y a pas de distîtiction de personnes devant Dieu. » Et il 
commente^ en effet, cette fameuse parole dans les termes 
les plus formels, nous avons presque dit les plus évangéli- 
ques : Quid est eques romanus, aùt Kbertinus, aulservus? 
Nomina ex ambitione^ aul ex injuria nata. Subsilire in cœlum 
ex angulo licet. Exsurge modà et te quoque dignum finge 
.Deo^. € Chevalier romain, affranchi, esclave, qu'est-ce 
que cela ? des titres nés de l'ambition ou de l'injustice. Du 
moindre coin on peut s'élever au ciel : lève-toi donc, et 
montre-toi digne de Dieu. ^^^ Errata siquis extslimat ser- 
vitutem in totum hominem deseendere : pars melior ejus ex- 
eepta est. Corpora obnoxia sunt^ et adscripta dominis ; mens 
quidem suijuris; quœ adeà libéra et vaga est^ ut ne ab hoc 
quidem carcere, eux inclusa est, teneri queat^ quominiis tm- 
petu suo utatWf etingentia agat, et in infinitum cornes cœlesti- 
bus exeat ^* « Ce serait une erreur de croire que la servitude 
frappe l'homme tout entier ; la meilleure partie de lui-même 
en est exempte. C'est le corps qui dépend et qui porte la 
marque du maître ; quant à l'àme, elle n'appartient qu'à 
elle seule : elle est tellement à l'aise, et libre de ses mouve- 
ments, qu'elle n'est pas même asservie absolument à cette 
prison qui la tient enfermée. Elle peut, en effet, prendre 
son vol pour de grandes entreprises, et s'élever à l'infini 
dans les célestes contrées. » — Admirable glose (ne dirait-on 
pas 7) de la parole apostolique : Vbi spiriius Domini, ibi 



• Deuter. X, 17. Job. XXXIV, 19. II, 6. Ephes, VI, 9. Coloss. ÏIÏ, «5. 
Sapimt, VI, 8. EccleskuUc. XXXV, Act, X, 34. 

i&. > Epist. XXXI, in fine. 

* I P$tr. 1, 17. Rom. II, 11. GakU. « De bmef. III, ao. 
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liberias ' . cf Où est Tetprit divin, là est la liberté, ii -^ 
« Cet homme, que tu appelles ton esclave, dit-4i enfin, 
n'oublie pas qu'il est sorti du même germe que toi ; qa*îl 
regarde le ciel comme toi; que^ comme toi, il respire; 
qu'il vit, qu'il mourra comme toi » : Fis lu eogitare iiêum 
quem servum tuum voc€ts, ex iisdem êeminibus orîum^ eodêm 
frui cœlo^ œquèspirare^ œquè vivere^ oequé mari*? 

En résumé, telle a été l'influence des vues du christia- 
nisme, adoptées par Sénèqne touchant l'esclavage, que le 
vieux droit romain s'en est ému, et que, subissant ces vues 
dans les termes mêmes qu'avait posés notre philosophe, la 
législation subséquente, encore païenne, se détermine, sur 
sa parole, à remédier au régime des esclaves par une théorie 
de tempérament. Florentinus, en effet, commence à con-* 
venir que la servitude est un droit contraire à la nature ^, 
qui, déclare-t^il avec le précepteur de Néron, a établi entre 
les hommes une certaine parenté : Inler nos tognationem 
gtiamdam naturaconsiituii''. De son côté, l'empereur An-* 
tonin réprime la trop grande sévérité des mattres, et or- 
donne que celui qui tuera son esclave sera puni de la 
même peine que s'il avait tué l'esclave d'autrui ^ On voit 
donc que les idées chrétiennes , en cette matière , sont 
redevables à Sénèque de leur premier triomphe sur les pré^ 
jugés du paganisme. 

Ainsi, toutes les idées morales de quelque importance, 
soit comme règles de conduite, soit comme bases des so^ 
ciétés humaines, la prédominance de l'esprit sur les sens, le 
sentiment du beau et du juste, l'amour de nos semblables, 
la charité fondée sur l'égalité et la fraternité, tout cela ae 
trouve avoir été insinué, indiqué dans les écrits de Sénè-« 
que, au point de vue de la religion révélée. Et, derrière la 

* II Cor. III, 17. * DigesL dé piêif, §t jwrê. 
« EpisL XLVII. ^ Digest. I, lit. VT, leg. « 

* Digest. de statu hommes. 
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lueur des pbilosophies profanes dont il se prévaut nominati- 
vement pour éclairer ces questions diverses, on entrevoit 
chez lui la lumière d'une philosophie divine qu'il n'est pas 
possible de méconnattre, même sans qu'il la nomme, aui 
clartés qu'elle répand. Ainsi déjà s'entr'ouvreponr la morale 
un horizon nouveau, immense et sublime, tel que le pou- 
vait seulement dévoiler une lumière venue du Ciel directe- 
ment. 



IX. 

Suite de la morale chrétienne de Sénëque. — Pensées diverses. — Vanité des 
choses dMci-bas. — De la mort. — Aspirations vers un monde meilleur. 



Nous ne nous arrêtons pas aui sentences ingénieuses qui 
échappent à chaque instant au moraliste latin, sur la mort, 
sur la brièveté de la vie, sur le néant des choses^ d'fci-bas; 
elles nous fourniraient une non moins ample matière à 
comparaison avec les textes sacrés. Mais ce sont là des idées 
communes à toute la philosophie éthique, à tous les poètes 
gnomiques de l'antiquité, qui, sous ce rapport, peuvent 
s'être rencontrés pins d'ane fois avec David, avec Snlomon, 
avec Isaïe, et autres écrivains de la Bible, sans qu'il en 
faille induire que les uns ont servi de modèle aux autres, 
tant le cœur de Thomme, malgré la diversité des na- 
tures, est uniforme dans ses impressions touchant sa propre 
faiblesse! Nous n'attachons donc qu'une importance re- 
lativement moindre , à l'analogie que peuvent présenter 
les œuvres de Sénèque avec l'Ecriture, sur ces lieux com- 
muns , poétiques et littéraires, plutôt que philosophiques. 

Remarquons toutefois, en passant, un fragment de la Con- 
solation à Mania sur le détachement dos biens de la terre : 
Quidquidesl hoc quod circa nos ex advenlicio fui gel, liber i, 
honores^ opes... formosa conjtix^ cœteraque ex incerlâetnio^ 
hili sorte pendenfia, aUeni rommodatiqtie apparatua mnt,. 
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Omnes ergo tiostros sic amare debemus tanquam nUiil nok 
de perpetuitate^ imà nihil de diutumitate eorum prominm 
sit. Sœpè admonendus est animiLS amet ut recesêura^ imà (» 
quant recedeniia. Q^idquid à fortunâ datum est, tanquam ts> 
templo abilurum possideat... festinandum est ; instat àUff 
mors : jam deficiet iste comitatus ^ , etc. a Tous ces ol)]* 
dont, par accident, l'éclat nous environne, ces enfants, ca 
honneurs, ces richesses... cette époase qui noas charme, et 
tant d'antres biens incertains et fragiles que le sort nois 
dispense, ne sont que des biens d'emprunt. Aimons doBC 
les être» qui nous entourent, comme si nous n'avions pas i 
compter sur leur durée : que notre âme se dise souventi 
elle-même qu'elle doit s'y attacher comme à des biens qui 
nous seront retirés, que dis-je? qui déjà se retirent de 
nous. Tout ce qui nous vient du hasard, possédons-le cornue 
chose fugitive , hàtons-nons d'en jouir ; la mort presse ; elle 
est là, et voici que ce brillant entourage nous va faire dé 
faut, etc. » Quelque usée qu'en soit la donnée, ce morccao, 
dans ses détails, est à noter pour nous, en ce qu'iJ est calqué 
sur le passage suivant de l'EpitrcP aux Corinthiens : «Le 
temps est court, que ceux qui ont des femmes soient comme 
n'en ayant pas, ceux qui se réjouissent comme ne se r^ooii* 
sant pas, ceux qui acquièrent comme ne possédant pas, ceux 
qui usent des biens d'ici-bas comme n'en usant pas, car li 
figure de ce monde passe » : Tempus brève est; reliquum eiH 
ut quihabentuxoreSy tanquam non habentes sint... ut qui 
gaudentj tanquam non gaudentes ; ut qui emunt^ tanquam wm 
possidenteSf et qui utuntur, tanquam non utantur; prœterit 
enim figura mundi*. 

Citons encore, à cause de sa physionomie toute biblique, 
une pensée qu'il répète jusqu'à trois fois, sur l'exagération 
des regrets que nous donnons aux morts : « Celui que tu 
pleures pour mort, écrit-il à Lucilius^ il n'a fait que 

1 Ad Mardam, 10. * I Cor. VII, 39, 30, 31. 
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prendre les devants » : Quem puta^pmiêi^^ prmmi$BU$ est * . 
« Ne tenons les morts que pour absents » dit-il à Marcia, 
nous les avons laissés partir ; je me trompe, nous les avons 
envoyés devant, et nous les rejoindrons bientôt»: Jttdiee^ 
musillos abesse... dimisimus i/Ios, imb pr<Bmi$imu8 consecur' 
iuri*. Enfin, il console ainsi Polybins d'avoir perdu son 
frère : « Pourquoi plaindre son sort? il ne nous a pas quit- 
tés, il n'a fait que nous précéder » : Quid fata deflemus? 
non reliquit ille nos^ $ed anUcesêtt^. Cette pensée, si pé- 
nétrée du sentiment d'une autre vie, appartient, surtout 
dans sa dernière expression, à l'Ecclésiastique : Modicùm 
fïora super mortuum ; quieseit ^. « Ne pleure pas sur les 
morts, ils reposent » ; de même que la réflexion de Job sur 
la perte des êtres qui nous sont chers : <x Dieu nous les 
avait donnés, Dieu nous les reprend », Dominus dedity Do- 
minus abslulit ^, a été transcrite, en propres termes, dans 
la lettre LXIII : a La fortune te les a enlevéS:^ mais elle te 
les avait donnés » : Abslulit^ sed dédit. Il est permis de croire 
également que cette autre phrase de la Consolation à Mar-- 
cia : Mortalis nala es, mor laies peperisti, putre ipsa flui^ 
dumque corpus ®, « Tu es née mortelle, tu n'as pu donner 
le jour qu'à des êtres mortels, corps débile et tombant en 
pourriture, que tu es toi-même » , a été dérobée à Tana- 
thème lancé par Dieu sur le premier homme : « Souviens- 
toi que tues poussière, et que tu retourneras en poussière », 
Mémento f homo^ quiapulvis es et in pulverem reverteris^ ; 
qu'enfin le début de la lettre CI sur la mort de Sénécion : 
Omnis dies^ omnis hora, quàm nihil simus ostmdit, avait 
pour origine, dans l'esprit de l'auteur, ce début du livre de 
l'Ecclésiaste : Vanitas vanitatum, et omnia vanitas ^. 



1 Ep. XCIX. s Job, I, ai. 

' Ad Marciamt 19, fere initio. * Ad Marciam^ 11. 

> Polyh. %S, in fine. ' Gènes. III, 19. 

* XXVIII, 17, Si. « Ecdes. I, 5. 



74 SÀIlft l^AUL 

Quoi qo'il «n soit, Sénëque a admirablement Moti l'm* 
stinct vague, mais général chez tous les hommes, qui lei 
porte vers la pensée d'une autre vie, et de leur immortalité. 
Les philosophes antérieurs ont, il est vrai, rendu hommage 
à cet instinct, mais timidement et sans s'y appesantir. Pour 
s'y attacher avec la persistance qu'y a mise notre fiéo»* 
stoïcien, ne fallait^il pas qu'il y fût sollicité par les secoon 
surhumains qu'il avait, nous le supposons, à sa disposi- 
tion 7 II aime en effet singulièrement 4 laisser planer sot 
imagination à travers les splendeurs de la vie future cmoH 
parées à cette vie de ténèbres où nous cheminons sans y 
voir : Nec nunc sine Dits sum, êed gravi terrenoque <M^ 
neor. Per has mortales eevi morctë^ ilU meliori vitœ longtori- 
que prœludiiur ^ « Je ne suis pas, même d'ici, absolument 
loin de la Divinité ; mais cette lourde chaîne terrestre me 
retient. Au milieu des obstacles de notre nature périssable, 
nous préludons à cette vie meilleure, et d'une bien aatre 
durée. » La réflexion est tellement chrétienne dans les 
termes, qu'on n'aurait pas de peine à en retrouver les traits 
épars çà et là dans l'Ecriture. Ainsi, cette disposition « qui 
nous rapproche des Dieux », qu'est-ce autre chose que h 
pensée évangélique : Regnum Dei inlra vos esê ^. « Le 
royaume de Dieu est en vous? » Qu'est-ce que <r cette 
chaîne terrestre qui nous retient », sinon « le lien charnel, 
et le joug du péché sous lequel nous sommes courbés? » 
Ego autem carnalis sum et venundatus sub peccato '• De 
môme le (c prélude d'une vie meilleure o est une imitation 
poétique du verset de l'Ëpitre aux Hébreux : iVon «mm 
habemus lue manentem civilatem, sed futuram inquirimiui*. 
« Il n'y a rien de stable dans la cité que nous habitons, elle 
ne nous est bonne que pour attendre la vie future. » 

Plus il se répète sur ce sujet, plus se multiplient les 



• Ep, CIL ^ Rom. VII, H. 
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9ouâtraclions qu'il fait «ax aotenrs sacrés : « Une autre 
<>rigiQ6« UD autre mode d'existence nous attend ; nous ne 
pouvons encore supporter l'idée du ciel que par intervalles. . . 
Ce jour, que tu redoutes comme le dernier, c'est le jour de 
naissance de l'éternité. . . De Tétroite prison ou nous étouf- 
fons, notre ami mort s'est élancé vers le liqu (quel qu'il 
soit) oii se réunissent, dans un centre commun, les Âmes 
dégagées de leurs liens » : Alia arigo nos eœpeelat, alius re^ 
Tum status. Nondum cœlum^nisiexintervallOy patipossumm. . . 
I>te5 ille qiÂem tanquatn extremum reformidas, œterni natalis 
est. . . ex humili atque depresso in eum emicuit locum (quisquis 
ille est) qui solutos vineulis animos beato reeipit sinu* . Saint 
Paul, dans un passage que nous lirons bientôt, se plaignait 
aussi de t ne pouvoir connaître le ciel qu'imparfaitement : » 
Nunc cognosco exparle^. Quant au surplus de la citation, il 
en avait exprimé l'idée en employant d'autres images : 
Sûimus enim quaniam si terrestris domm nostra hujus Aafrt- 
taiionis dissolvatur^ quod œdificationem ex Deo habemus^ 
domum non manufaclam^ œternam in cœlis..., audentes 
igitur semper, scientes quoniam dum sumus in corpore^ père- 
grinamur à Domino '. (( Nous savons que si cette maison 
de terre où nous habitons vient à se dissoudre, Dieu nous 
recueillera dans une demeure que l'art n'a point édiBée, 
mais qui est éternelle et située dans les cieux... ^ous 
sommes donc toujours pleins de confiance, car nous avons 
la conviction que l'intervalle pendant lequel nous séjour- 
nons en ce corps « est un temps d'excursion loin du Sei-*- 
gneur. » Ailleurs, Sénèque fait à ce dernier texte un em- 
prunt plus reconnaissable encore : Nec domum esse hec 
corpus^ sed.hospitium et quidein brève hospilium, quod relin^ 
quendum est ubi te gravem hospiUvideas^. « Ce corps est 
moins une demeure qu'une hôtellerie, et une hôtellerie de 

' Epist. Cil. — Ad Pohfb. i«. ^ n, Cor. V, 1 , tt. 

' ï Cor. XllI, 12. ' Episl. CXX. 
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passage qn'it faudra abandonner à la première réquisition 
de notre hôte. » — Magnus animas^ eonscius stbimeliorts 
naturœ dat quidem operam utinhâc statione quâ positus esly 
honestè se ac indiAstriè gerat : cœterùm nihil horum quœ circa 
ipsum sunt^ suum judicatf sedut commodatis utitur^ peregri- 
nus et properans* . « L'homme supérieur qui a la conscience 
de Teicellence de son essence, prend ses dispositions aussi 
honnêtement et aussi convenablement que possible dans ce 
relai où il est arrêté. Il use des objets qu'il a à sa portée 
comme d'un bien prêté, non comme de son bien^ voyageur 
qu'il est, emporté par sa course, etc. » La lettre Cil nous 
offre une dernière réminiscence de la comparaison faite par 
l'Apôtre entre le séjour de l'homme sur la terre, et la cou- 
chée dans une auberge : Quidquid eirca te jacei rerum, ian~ 
quam hospitalis loci sarcinas speeta. a Ne regarde les ob- 
jets qui t'entourent que comme les meubles d'une auberge 
où tu es en passant. » Le mot hospitalisj et plus haut hos- 
pttium, hospes, rappellent encore ce verset de l'Epitre 
aux Hébreux : Peregrim et hospites super terram*; de 
même que l'image meliori ûtœ prœludilur^ citée aupara- 
vant, peut passer pour le calque de cette autre parole sacrée : 
Qui enim hœc dicunt, significant se patriam inquirere... me- 
liorem appetunt^ id est cœlestem '. 

Au reste, les aspirations de Sénèque vers un autre monde 
sont si fréquentes, que nous ne prétendons pas les rappor- 
ter toutes. Tantôt il se console avec Lucilius de la perte 
d'un ami commun, par la pensée d'aller bientôt le rejoindre : 
Cogitemus^ Lucili carissime^ dtb nos ebperventuroSj quo illum 
pervenisse mœremus ^ ; tantôt il se figure l'àme du grand Sci- 
pion revenant du séjour céleste auquel elle appartient non 
pas à cause de sa valeur guerrière, mais à cause de sa 



• EpisL CXX. * Hebr^^XI, li, 16. 

• Hébr. XI, 13. ♦ Ep. tXÎlf , in fine. 
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modestie et de sa piété : Anifnum guidem eju$ è cœlo ex quo 
eraU rediis$e persuadeo mihi^non quia magnos exerdtus dth' 
xiu . . $ed ob egregiam ^us moderationem pietatemque ^ ; 
tantôt Télan de sa pensée ?ers les régions inconnues va 
jusqu'au dégoût de la vie : Jam eram fastidio tnihi, jam 
reliquias œtatis infraetœ eoniemnebâm^ in immensum illud 
temptis et in possessianem omni$ cm Êransiturus* : «J'étais 
en proie au dégoût de moi-même, et je méprisais ces der- 
niers débris de mon existenee, en regard de cette immen- 
sité des âges, en possession de laquelle j'allais entrer » ; ou 
bien il peint avec énergie « l'impatience humaine, avide de 
la dissolution du corps, pour arriver à la vérité » : Exire 
(Uque etrumpere gestiunt ^ ; ces deux derniers traits , à 
l'exemple de l'Apôtre qui, dans certains moments de sainte 
exaltation, ne veut plus que ce mourir et s'unir à Jésus^ 
Christ » : Mihi mvere Chrisitis est^ et mori lucrum; deside-- 
rium habens dissolvi et esse cum Christo * ; ou qui s'écrie : 
Infelix ego homo, quis me liberabit de eorpore mortis hujus "? 
« Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce 
corps de mort ?» 

X. 

Sénëque chrétien en métaphysique. — Notion et sentiment de la Divinité. -^ 
CcbU enarrant gloriam Dei, — Sénfeciue adopte le système de la création du 
monde, admis par l'Écriture sainte. 

De ces instincts religieux de l'homme constatés par Sé- 
nèque à tant de reprises, et avec une chaleur d'expression 
que la conviction seule pouvait lui suggérer, si nous passons 
à l'examen métaphysique de l'&me et de Dieu, nous ren- 
controns dans ses écrits sur ces grandes questions une égale 
conformité d'opinion avec les dogmes de la religion. Ce 

« £p. LXXXVI, init. * PhiUpp. I, 21, 23. 

» Ep: Cil, ferè inil. » Rom. YII, 2*. 

' Ad Marciam, 23. 
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n'66t pas que beaucoup d'autres anciens sages ne partagent 
avec lui cette conformité touchant des vérités incontesta- 
bles aux yeux de toute saine philosophie. Nais sur ces véri- 
tés mêmes, notre auteur a, dans ses démonstrations, dans 
sa manière d'argumenter, des tours, des figures, des termes 
inconnus avant lui, et qu'il importe de faire ressortir. Quid 
aliud voces animum quàm Deum in humano corpore hospi- 
tantem^?ii Qu'est-ce autre chose que notre Ame, sinon Dieu 
séjournant dans un corps humain? » Voilà, si nous ne nous 
trompons, une définition dont Tallure évangélique est assez 
reconnaissnble, et qui a sa base dans ce verset de l'Apôtre : 
Neicitis quia templum Deî estis, et spiritus Dei habitat in ro- 
bts ^? a Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Diaa, 
et que son esprit habite en vous? n Sénèque insiste plus 
d'une fois, et toujours à la suite de l'Ecriture, sur dos pen- 
sées semblables : Non exiêttmas in eo divini aliquid exts* 
tere^ qui Dei pars est ? Totum hoc quo continemur et unum 
est, et Deuiy et ioctîejuê $umu$ et membra ^. « Ne crois«tu 
pas qu'il y a quelque chose de divin dans celui qui est 
lui-même une partie de Dieu ? Ce monde qui nous renferme 
ne fait qu'un avec Dieu, et nous sommes ses associés, ses 
membres. » Il avait lu dans la première Epître aux Corin- 
thiens : Vos autem eslis corpus Christi et membra de mem^^ 
bro^. « Vous êtes le corps de Jésus-Christ, et vous faites 
partie de ses membres. )) 

\ Cette autre définition, tirée de la Consolation à Helvia^ 
qui consacre à la fois l'immortalité et Timmatérialité de 
l'âme, ne mérite pas moins, par l'expression seule, d*étre 
rapportée à une origine biblique : Animus qutdem ipse 
sacer est et œternuSj el eut non possunt injici manus^. « L*âme 
est une essence sainte, éternelle, intangible. » Ce n'est 

• Ep, XXXI. ^ ! Cor. XII, 87. 
*I Cor. m, 16. ^AdHelv, 11. 

* Ep. XCII, sub finem. 
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point d'après les stoïciens, ses guides habituels, que Sé- 
fièque aurait pu définir ainsi l'âme c une essence sainte et 
éternelle i), sacêr si cilsmiis : car il les critique ' d'avoir 
fait de TAme une substance matérielle , un fliuide léger, 
mais trop substantiel pour échapper à l'enveloppe du corps. 
Cette immortalité, qu'il tient encore ailleurs pour un 
dogme certain : De anifno quarmdum êst an posHt immor-' 
taliê e$H. Hoc quidem certum habê^y et surtout cette sain- 
teté originelle, ne nous paraissent puisées qu'aux sources 
précédemment invoquées. C'est de même ainsi qu'il ex- 
plique « les tendances de l'âme vers la Divinité par le sen- 
timent inné de sa propre origine i) : Animui ad Deos tendit ^ 
memor originU sum '. -^ Nitiiur illà undè dimissm est *. 

Saint Paul et Sénàque constatent dans les mêmes termes, 
qu'il n'est point donné i l'homme de connaître Dieu, et 
que cette connaissance n'appartient qu'à l'Esprit saint : 
f Nous prêchons, dit le premier, la sagesse mystérieuse de 
Dieu, cette sagesse cachée» que personne ne connaît parmi 
les grands hommes du sièele ; car les choses de Dieu, per- 
sonne ne les connaît, excepté l'Esprit de Dieu » : Loqui- 
mur Dei sapientiam m myitarto, gucs abseondita est... quant 
nemo prineipum hujus êceeuli cognomt... quœ Dei sunt^ nemo 
cognovit nui Spiritus Dei^. Le second traduit fidèlement : 
Nemo novit Deum ® : -^ Animus^ nisi purus ac sanctus est^ 
Deum non çapit^. u Personne ne connaît Dieu. — Il n'y a 
que Tesprit pur et saint qui comprenne Dieu. »0n pourra 
prétendre que ces mots sanetus animus n'avaient pas, dans 
la pensée de Sénèque, la signification du sanctus spiritus 
de saint Paul : l'identité des termes et du sens direct des 
deux locutions n'en demeure pas moins incontestable. 
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Eotre tant de grands esprits de l'antiquité profane, qui 
ont dignement parlé de la Divinité, Sénèque, ainsi qae nous 
Ta fait remarquer Lactance, prend facilement place au pre- 
mier rang par l'étendue et la justesse de vue, comme par 
l'admiration respectueuse avec lesquelles il scrute l'Être 
suprême dans ses profondeurs « sa puissance créatrice et 
modératrice, son action providentielle, et aussi les devoirs 
qui obligent les hommes envers lui. Or, la supériorité de 
ses appréciations, e*est l'Evangile qui nous en donne le 
secret ; car même lorsqu'il ne les dicte pas, il les inspire 
évidemment. 

H nous est difficile de résister au plaisir de citer, quoi- 
qu'il soit présent à toutes les mémoires, ce morceau su- 
blime^ justement vanté par Diderot, où notre écrivain ana- 
lyse, si l'on peut dire, à la manière de Rousseau ou de 
Chateaubriand, la sainte émotion qui se réveille dans nos 
Ames, en pénétrant dans une forêt, et à la vue de quelque 
autre grand spectacle de la nature : 5i iibi oecurrit vetustis 
arbarilms et solitam allitudinem egressis frequem lucus, et 
conspectum cœK densitate ramarum aliorum alios protegen- 
tium mbmovenSf illa proceritas ^ylvœ et secretum loci et ad- 
miratio umbrœ, in aperto tam densœ atqu^ contintuB^ fidem 
tibi Numinis facit* Et si quis specus sfixis penitm exesis 
mentem suspenderit non tnanufactm, sed naturalibus camis 
in tantam laxilatem excavatuSy animum tuum quâdam reli-- 
gionis smpicione percutiet. Magnorum fluminum capila ve- 
neramur^, etc. : « Si tu entres dans une forêt peuplée 
d'arbres antiques, la hauteur prodigieuse de leurs cimes, 
l'entrelacement serré de leurs rameaux qui laisse à peine 
entrevoir le ciel, les proportions gigantesques de l'ensem- 
ble, la solitude du lieu, le mystère de ces ombres épaisses 
qui se prolongent à l'infini, tout pénètre ton cœur du senti- 
ment de la Divinité. De même, en entrant dans une caverne. 
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à l'aspect de cette montagne suspendue en Tair, de ces 
quartiers de rocher rongés par le temps, que la main des 
hommes n'a jamais taillés, mais que U nature seule a ex- 
caves à d'immenses profondeurs, Tâme se sent saisie d'une 
religieuse terreur. Nous entourons aussi de nos respects la 
source des grands fleuves, etc. :» Ces poétiques tableaux, 
l'enthousiasme qu'il exprime en maint endroit pour la 
voûte céleste, dont il se plaisait à étudier les merveilles, 
répondent, ce semble, chez Sénèque, au cantique de David : 
€ Les cieux racontent la gloire de Dieu » : Cœli enarrant 
gloriam Dei \ etc. 

On lui doit encore une belle définition de la Divinité, « ce 
je ne sais quoi de grand, de plus grand qu'on ne peut l'i- 
magiper » : Magnum nescio quid, majusque quàm cogi" 
tari potes t, Numen est*. Si le type formel de cette « ad- 
mirable pensée d, comme la juge Lactanc^', n'est pas 
dans les Livres saints, elle en dérive du moins indirecte- 
ment. 

Une des théories^philosophiques les plus accréditées dans 
l'antiquité, estcellequi, en définissant Dieu ((l'Être éternel » , 
admet la matière coéternelle avec lui. Ainsi les deux 
grandes écoles de l'Académie et du Portique décidaient, en 
principe, que le monde n'est pas incréé, qu'il a com- 
mencé d'être, et qu'il est l'œuvre de Dieu; mais elles 
ajoutaient paradoxalement que la matière dont Dieu a, pour 
ainsi dire, pétri le monde, est incréée et éternelle comme 
Dieu*. Cette erreur ne pouvait être admise par saint 
Paul qui, au contraire, a érigé en article de foi que (( tout 
ce qui passe a été formé par la parole divine, laquelle a 
fait naître le monde à lu lumière, rien de visible n'existant 

» Ps, XVIII, 1. * Plalo, Tim. op. l. 111, pag. 52, 53. 

'•* Sencc. ap. Lnctant. Div. inst, VI, Philo, De creatione mundi^ éd. Paris, 

24. 1640, p. 2. Diog. LaerU, Zenonis VHa, 

» Loc. cit. VU, 68. 
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auparavant » : FeV/^ intelligimui aptala eue iœcula verbo 
Dei, ut ex invisibilibus visibilia fièrent^ . « Il n'y a pas, dit 
encore TÂpôlre, il n'y a pas de niaison sans architecte : pas 
d'univers sans Dieu qui a tout créé » : Omnù namque 
domus fabricatur ab aliquo : qui autem omnia creavit, Dew 
esl^, Sénèque, tout partisan qu'il se montre babituellen^ent 
des stoïciens, les abandonne sur le terrain de l'éternité de 
la matière, ou du moins leur oppose comme soutenable en 
tous points, l'opinion qui réserve pour Dieu exclusivement 
l'attribut que Platon et Zenon auraient voulu lui faire par-** 
tager avec la matière. Quant utile cognoscere uirùm D^Uê 
matçriam sibi format, an data ntatur; utrùm idea materiœ 
priùs supervenerit, an materia ideœ ^ : « Combien il est 
utile d'étudier si Dieu a créé la matière, ou s'il n'a fait que 
la mettre en œuvre ; si c'est l'idée qui est préexistante à la 
matière, ou la matière à l'idée ! j> La mise en regard avec 
la proposition de Zenon, de sa contradictoire jusque-là igno^ 
rée, n'est-elle pas le fruit des méditations de notre auteur 
sur la Genèse commentée par l'Apôtre? Ainsi Ta pensé un 
excellent critique qui, à propos des mêmes passages, entre 
précisément dans nos vues par cette réflexion : « La question 
de la création de la matière se trouve indiquée, quoique 
non résolue par Sénèque, contemporain de saint Paul, dont 
il paraît avoir connu les doctrines \ » 



t Hehr. XI, 3. 

• Hehr. III, 4. 

> Quœst. nat,, praefat. sub finem. 

* M. Th. Henri Martin, Etudes sur 
le Timée, tome II, p. 199. 

Sur le même endroit des Ques- 
tions naturelles que nous venons de 
voir commealé par M. Martin , 
J. Lipse fait observerqne Sénèque, 
même avec ses dispositions cliré- 
tiennes, avait bien pu hésiter entre 
la préexistence de Dieu sur la ma- 
tière et ia'coétemité de la matière 



avec Dieu , puisque cette dernière 
thèse fut soutenue par des chrétiens 
en mesure d'être mieux instruits, 
Marcion et Uermogènes : Dubitat 
ecce, quod christianos quosdam non 
est puditum contra adfirmare , et 
cum priscis materiam œternare. H 
fuere Marcion et Hermogenes quos 
materiarios Tertidlianus appellat. Sed 
Seiieca, etsi dubitaty non tamen ut 
stoicuSj etc. {Physiol. stoic, II, 2, 
op. in-fo, t. IV, pag. 568, B.) 
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,Au «urplus, la notion qu'il donne de Pi^u ^< cousp prpt- 
mière des choses, de laquelle tont relève >i : Oem PStprivf^ 
omnium causa^ ex quâ cçBlera pendent \ est trpp univer- 
selle pour que nous la rattschippis 9V?P certitude à la tra- 
dition mppaifque acceptée par l'Eglise, plutôt qu'aux philp- 
sophies qui l'ont professée, bien que la chose semble pro- 
bable d'après un certain caractère dp C3ttp définition que 
nous essayerons tout à Tbeure de fairp ressortir» Mais il 
nous paraît hors de dpnle que Sénèque a recqeiHi 4^wji 
traits du Dieu de la Gmèse^ dans le phénoipèpe âe la çpéa^ 

tion. D'une part, il décrit Dieu (( le premier jour, réparant 

le monde dn chaos » : Pfimq die, mmdu^ cufn in hune ha'-' 
bilum ex tnfomi milÇftp disced0ret^, ce qui équivaut au 
verset de la Genèsie ; In principio Deus çreavit mlym ^t 
terram^. L'autre trait est plus précis encore ; il nous 
montre Jupiter, après la régénération du monde telle que 
la supposant lea stoïciens, ^^ se livrant au repos^ dès que ]a 
nature, mise en résolution par Faction du feu, commence 
k se rasseçir» et ^'abandonnant alors à ses méditations 
sur ce qu'il vient de faire : » Qualts est Jovis (status) , cùm 
resoluto mundo et Dits in unum confiisiSj paulisper cessante 
naturâ, acquiescit sibi, cogitationibus ^is tradilus*. Daqs 
ce rapprochement avec le Dieu de Moïse, qui (c se reposa le 
septième jour pour s'admirer dans son œuvre » : Viditque 
J)eus cuficta quœ fecerat^ et erant valdè bona^; — Et requievU 
die septimo ab universo opère quod patraverat, et benedixit 
diei seplimo et sanctificavit illum^ ^ que le lecteur ne se 
laisse pas arrêter par le nom de Jupiter qui figure ici 
eomme en bien d'autres endroits de Sénèque. On sait trop^ 
en effet, que chez lui les dénominations mythologiques ne 
sont plus qu'un reste de déférence, sans conviction, pour 

• D9 henef. IV, 7. * Epist. IX. 

• Nat. quœst. III, 30. * Gènes. I, 31. 

• Gênes, I, J. «/Md. Il, i, 3. 
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l'usage et les habitudes de la langue. Saint Augustin ^ nous 
donoe une idée des vives attaques qui lui avaient échappé 
contre le polythéisme dans son traité De super stitione ^ cité 
plus haut. Son Apokolokyntose n'est pas une satire moins 
mordante du paganisme aux abois, et le dégoût que lui 
causaient ces dieux de la Grèce et de Rome affublés de tous 
les dehors des sales et mesquines passions humaines, perce 
plus d'une fois dans ses autres écrits*. Le mot Jupiter n'a 
plus ainsi, dans sa pensée, d'autre signification que celle 
de Dieu, du Dieu unique, tel que le conçoivent et les phi- 
losophes déistes, et les orthodoxes. Les opinions avancées 
du sage stoïcien sur ce point seraient, s'il en était besoin, 
une démonstration de plus à ajoqtét aux précédentes» du 
profit qu'il avait retiré de la lecture des Livres saints. 



XL 

Métaphysique chrétieime de Séolëque; suite. — De la Providence. — Autres 
traits de VOraison dominicale. — De Famour de Dieu. — De son culte. 

Au milieu de tant d'indices de christianisme chez notre 
écrivain, nous craindrions toutefois de partager un raisonne- 
ment inexact, en nous prévalant, avec De Maistre et M. Trop- 
long , de son Traité sur la Providence c qui n'avait, 
ajoutent-ils, pas encore de nom à Rome du temps de Cicé- 
ron'. » D'une part. Muret a péremptoirement établi que 
le livre De Providenlta devait ce titre à une erreur*, et il 



» De civit. Dei, VI, 10. 

« De benef. VII, 2. De beatd vitd, 
16, 27. De brev. vitce, 15. Nat. quœst. 
II, 42, ii, 45. Apud l.act. Div. inst. 
I, 16. 

^ De Maislre, Soirées de Saint-Pé- 
tershourg, t. Il, p. 161 .—M. Troplong, 
De l'infl. du christianisme, etc., p. 76. 
Ils se fomJent sans doute sur deux pas- 
sages du De nat, Deor, (I, 8;— 11,22) 
qui, à mon avis, n'autorisent pas 
tout à fait cette conclusion. 



* Muret, Disput. in lib, Senecœ de 
Provid. 

Lactance qui cite cet ouvrage (7>i- 
vin, instit, V, 23) remplace le titre, 
aujourd'hui vulgaire, De ihovidentid 
par celui-ci : Quare bonis viristnulta 
mala accidant, cùm sit providentia. Ce 
litre reslilué par Muret cadre en effet 
beaucoup mieux avec sonsujel, et il 
a pour lui, outre Taulorité de Lac- 
tance, celle d'un manuscrit sicilien 
que Muret a eu entre les mains. 
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sufBt d'en lire les premières lignes pour reconnaître qu'il 
n'y est question de la Providenee qu'à un point de vue par- 
ticulier. D'autre part, rien n'est plus reçu dans l'école du 
Portique que ce qu'elle appelle wpovota, ou l'idée d'un Dieu 
exerçant sans cesse son action dirigeante sur les choses de 
ce monde. Pour ce qui est de la traduction latine de ce mot, 
vrovtdentta, loin d'être inconnue à Rome du temps de Ci- 
céron, celui-ci l'articule en toutes lettres, et explique com- 
ment providentta, lorsqu'on l'écrit sans complément, signi- 
fie toujours la providence des Dieux j tout comme dans la 
république d'Athènes, lorsqu'on parle du Conseil, on sous- 
entend à côté : de V Aréopage, bien que cet appositif ne soit 
pas exprimé : Ut si quis dicat Atheniensium rempublicam 
concilioregif concilio regidesil illud : Areopagi, sic cùm dicù 
mus providentiâ mundum administrari^ déesse arbitratofi : 
Deorum*. 

Mais il est vrai de dire que Sénèque a fait plus que d'a- 
dopter les Dieux providentiels des stoïciens , et leur action 
directe sur le monde^. Suivant lui, indépendamment de cette 
action directe qu'ils exercent sur l'ordre général des choses, 
ils interviennent dans les moindres actes et dans les moin- 
dres pensées des hommes, de telle sorte que rien, non- 
seulement de ce que nous faisons , mais de ce que nous 
sentons, qu'aucun de nos désirs, aucune de nos affections 
ou de nos craintes, n'échappe à leur surveillance : DU mu- 
nera sine intermissione diebus ac noctibus fundunt '. — Cùm 



' De nat. deor, II, 29. 

* Les stoïciens , en admettant la 
Providence, étaient cependant d'a- 
vis qu'elle ne s'occupe pas des dé- 
tails : Magna Dit curant, parva ne- 
gUgunt (Cicer. De nat. Deorum, 
II). I.a théologie chrétienne, qui est 
celle de Sénèque, attribue à la Di- 
vinité une action universelle et 
sans limite. Sur ce point, Juste Lipse 



aussi trouve Sénèque en intime ac- 
cord avec les auteurs sacrés : Caput 
omnis boni fontemque Deum quàm 
sœpè, quàm fortiter incukat atque 
asseriti Ejus providentiam etnostri 
curam, potentiamj sapientiam, jusU'^ 
tiam! Et quidquid taie vel sacra dl- 
cant! (Manuduct, ad stoic. phU,j l» 
18, op. t. IV, p. 454. B.) 
* Debenef. IV, 3. 
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pfûièisé ufiiversis providentiarh probaremus et interesse nobiê 
Detlfti * . — Nihil pfodest inclUsam esse conscientiam ; pa- 
temus Deo*. ^- Quid prodest ab homine aliquid esse secre- 
tum? nihil Deo clausum est. Interest animis noslris, et cogi- 
tationibus tnediis interventV : « Les Dieux répandent sur 
nous leurs bienfaits joUr et nuit. — Nous avons prouvé 
qu'il y a une providence qui préside à l'univers^ et qui 
s'intéresse à nos affaires. — Peu importe que notre con- 
science soit fermée, elle est ouverte à Dieu* — En qux)i 
sert-il à rhomnfie d*avoir des pensées Secrètes? rien n'est 
caché pour Dieu. Dieu assiste aux opérations de notre es^ 
ptit ; il intervient dans la formation de nos desseins. » Cette 
intervention intime de la Divinité dans le fond des &mes 
eët incohnUe au stoïcisme : on ne la trouve exposée que dans 
Ejjiclètô% postérieur à Sénèque, postérieur au christia- 
nisme, d'où cette idée émane, u Dieu dissèque les pensées 
et les idteiltiond du cœur. » Telle est là parole normale de 
ââint Paiil, qUi ajoute avec le Psaltniste^etl'Ecclésiastique^ : 
er Aucune créature ti'est invisible à son regard ; tout est 
pour lui à tiU et à découvert n : Deus... discretor cogitationum 
Bt iHtentionunk cordiSy et non est ulla creatura invisibilis in 
cùnspectu ejus : omnia autem nuda et aperta sunt oculis 
èjfUl^. Et ce n'est pas là seulement que Sénèque s'est ap- 
pIflVisionné; nous croyons retrouver encore une partie de 
sa pensée dans ce verset de saint Luc : Nihil autem operlum 
(5«< quod non rêveletur^ neque absconditum quod non sciatur • : 
c II n'y a rien de couvert qui ne se découvre, rien de ca- 
ché qui ne se sache »; et dans cet autre de saint Matthieu : 
Ora Patrem tuum in abscondito^ et Pater tuus qui videt in 
abscondito reddet tibi ^ : « Si tu pries Dieu ton père en 

* tk Pft)Wd. 1. » Psalm. XXXIII, 16. 
« Senec. ap. Laciant. Di^. imtU. ^Ecoles, XV, 20. 

Vl, M. f Hehr, IV, 12, 13. 

» Ep, LXXXIII, inilio. « Luc. XU, i. 

♦ Affiao. Diatfib. I, 14. • MaUh. VI> «. 
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secret, Dieu ton père qui pénètre les secrets, répondra h ta 
prière. > Les mots cagitalionibus mediis intervenit de la 
citation de Sénèque font également penser à l'assurance 
donnée par Jésus-Christ à ses disciples, que k toutes les fois 
que deux ou trois personnes se réunissent en son nom, il 
est an milieu d'elles » : Vbt enim sunt duo vsl ifes congre- 
gali in nomine meo, tbi ium in tnedio eorum '. De ces lestes 
chrétiens, il déduit une règle non moins chrétienne : Sic 
vive cum hominibus, tanquam Deus videat '. — Sic vivendum 
est, tanquam in conspeclu vivamm ; sic cogitandum, tanquam 
aliquis in peclus intimum inspicere possit, «potesi* : « Con- 
duis-toi avec tes semblables comme si Dieu te voyait. — Il 
faut agir comme si nons avions un témoin de notre con- 
duite, régler nos pensées comme ai quelqu'un pouvait (et 
quelqu'un le peut) voir an fond de notre cœur, n 

Sur la manière de prier les Dieux*, il dit quelque part 



> Mfltfh., XVm,iO. 
' «pfal. X. 
»i^t. Lîxxiir. 

* Pour ct9 qui usi du U prière , il 
faut convenir, malgré les extraits de 
Sénèque qiio l'on va lire, qu'Épic- 
lèlcou plutôt Afriena été bien plus 
ItriitencDredunsi'iniUatlDndesidi^es 
et même des fonnulea de l'Égiiso : 
a Si nous étions sage:* , s'écria le 
philoso|)lie v,KC, qn'auriona-nous 
autre chusc à raJre quu da célébrer 
sans cesse le nom du Dieu, soit en 
public, soit dans notre intérieur? 
Que nous crensiotis la lerre ou que 
nous la labourions , ou bien que 
nous mangious, nous devrions tou- 
jours lui adressercet hjinne : Oui , 
H est grand culul ijul nous a donne 
des mains pour Iravàiller, un gwier 
])onr avalHr, un estomac (Mur dlgA- 
rer; il est grand celui qui a pourvu 
â noire drveloppeineni insensible , 
â notre TOpos par le sommeil, sans 



que pouriani nous cessions do rcs- 
piier ! Au milieu do nos moindres 
actions, Il faudrait faire eutendre 
lu Ciel les cban(s les plus su- 
blimes, en reconnaissance de. la fa- 
culié quenousavoQs de comprendre 
toules ces choses, et de vivrcpar la 

raison Qu'ai-Je mieux à faire , 

mol , Tieui et inllrme, que de glo- 
riUer Dieu? SI J'étais rossignol , ]b 
ferais ce que fait te rossignol: ai 
j'étais cygne, je ferais ce que fait le 
cygne. Puisque je suis un être rai- 
sunnaliie, mon rôle est du louer la 
Divinité : c'est ce que je veux laire, 
sans jamais m'en départir. Oui, je 
prierai lani que je le pourrai ; ut 
vous, veoei et priei avec moi, • 
(Arrian. EpideH tttafrtt. I, 16.) — 
GonsuliODs en tremblant lu luiuaié 
divine , invoquons ttteu et i>riuas-le 
en ces termes : « Seigneur, ai 
• de mol (KOfu tu<it») ; fais-l 
a grÏGs de sgrtirde celle nie i 
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que ce ce que nous avons à leur demander, c'est de ne pas 
nous accorder ce qui nous semble le plus désirable » : Deos 
ora^ ne qutdtibi ex hts quœ tibi oplantur, eveniat *. Gela 
rentre dans la pensée de l'Apôtre : « Nous ignorons ce que 
nous devons demander à Dieu : il faut que l'Esprit saint 
demande pour nous » : Quid oremus, sicul oportet, nesct-- 
mus; sed Sptrilus postulat ®. La recommandation de la prière 
en commun, qui résulte des paroles évangéliques que l'on 
vient de rappeler : Ubi enim sunt duo vel très, etc., peut 
aussi avoir engagé Sénèque à recommander à son tour et de 
prier comme si Ton priait tout haut * : Nihil Deum roges^ 
ntsi quod rogare possis palàm ^. Il s'emporte contre ceux 
qui « font dés vœux pour le malheur d'autrui, leur repro- 
chant de manquer, en cela, aux Dieux eux-mêmes, puisque 
c'est leur imposer un rôle des plus pénibles » : Inique agis 
cum ipsis Diis^ illis enim durtssimas partes tmponis''. Ainsi 
exactement Dieu se plaint aux hommes dans Isaïe , de ce 
qu'ils se sont fait de sa personne divine un instrument pour 
leurs passions , et de ce qu'ils lui ont imposé une tâche 
laborieuse » : Servire me fecisti peccatts tuis, et laborem 
miht prœbuisti *. 



« sères» {ibid, II, 7). Ces dernières pa- 
roles, qui sont les paroles sacramen- 
telles de notre liturgie, font dire à 
Heineccius quMl n'en veut pas da- 
vantage pour êire persuadé qu'Épic- 
tète avait été initié à la connaissance 
des idées chrétiennes : Quœ velsoîa, 
ni fallor , persuadent ut Epicteiumy 
quamvis àsacris mysteriisque chriS' 
tianorum alienum^ moralibus tamen 
eorum doctrinis philosophiam sttam 
passim interpolasse credamus, licèt 
id occultiùs tectiùsque fecisse non ne- 
gemus ( De philosophis semi-chris- 
tianis, § XV). Il aurait pu convenir 
que le philosophe avait même élc 
initié aux rites de TÉglise , bien 



qu'il ne paraisse pas avoir pour cela 
cessé d'être païen. 

* Epist. XXXI. 

« Rom. VIII, 26. 

* Epist. X. 

* Dehenef. VI, 27, in Qne. 
»/sat. Xl,lll. 

Bourdaloue , dans l'un de ses 
sermons, a tiré un argument de 
ces reproches de noire auteur sur 
« la démence de pareils vœux aussi 
honteux qu'indiscrets », quanta de- 
mentia est hominum ; iurpissima vo- 
ta dits insu^urrant [Epist, X). « Un 
des désordres des païens , si nous 
en croyons les païens eux-mêmes, 
dit Torateur sacrée c'était de re* 
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On a déjà va que certains critiqaes croient retrouver 
dans Sénèque le fiât voluntas tua de l'Oraison dominicale. 
Cette résignation à la volonté de Dieu, eiprimée une autre 
fois par l'Evangile en termes différents : Non sicut ego volo, 
ted sieut tu', a été également pour notre auteur l'objet de 
plus d'un commentaire : Quidquid UH (viro bono) acciderit, 
œqtto anima mstinebit; sctel enim accidisse lege divinâ quà 
universa prucedunt... In hoc enim posUum est (honestum) 
parère Dits, nec excandescere ad subita, née deplorare sor- 
tem suam, sed patienter excipere fatum, et facere ïmpe- 
rata ^ : « Le sage supportera avec égalité d'âme tout ce qui 
lui arrive, en pensant qu'ainsi l'a voulu la loi divine de 
laquelle procèdent toutes choses... Le bien consiste, en 
effet, à obéir aux Dieni, à ne point se cabrer contre un 
malheur imprévu, à ne point accuser 90n sort, mais à ac- 
cepter patiemment sa destinée, à faire ce qui est com- 
mandé *. » 



courir i leurs Dieux et de leur 
demander quoi? ce qu'ils n'au- 
raient |ias eu le front de demander 
à un homme de bien... Cela nous 
semble énorme et insensé; mais en 
les condamnant, n'est-ce pas dous- 
mèmesquenouscondamnODsï(Bour- 
daloue. Carême, Serm. «w la 

' Matlh. XXVI, 39. 

» Epîi. LXXVI. 

* Ëpictëteet sou discipleu'ont fias 
moins bien compris la résigna- 
tion à la Tolonté de Dieu ; voici 
comment ils s'ei priment : d Obéis- 
sous aux Dieux : soumet tuns-no us 
à inuies les éventualités, et cela 
sans nous plaindre, car rien n'ar- 
rive que d'après les décreis de 
la souvi^rjiiii; sagesse. • to «i)»!» 

iiitTiii«.jiiwi. (EmMrH. 37. — Arrian. 



Dtatrib. III, 36, IV, T.] Hais, ceqni 
est plus élonnant, un ptiilosopbe 
cjnique, Démétrius, exploite le 
mSme sujet avec une énergie bien 
auiremeut caraciéristîqae : Hoc 
tinum, Dit manortales, de vobis queri 
poijum, qiiàd non arcli mihi votun- 
ialem vestram nolam fecislis. Prior 
aàm ad isia venUsetn, ad quœ nune 
vocatus adsum. Vultis Uberos sunterê? 
Itlos vobis sustuB ; vuilis etiam par- 
Um carporis? sumUe; non magnam 
rem promitto ; dià todon reUnquam. 
Vultis spiritum? Onidiii? Nuilam- 
moram fadam, guoniinus fsap0A 
qttod dedistis, à vilenie fcralis î " " " 
petierilis {Deprovid, 5). On i-st 
do ci'oire que l'au 
n'était pas moins initié ai 
nisme que n'a pu l'Ctre 
qui les rapporte |)Our les; 
tendues de la bcwcbc même 
mélrius, et que les deux pbil 
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Nottd avons aussi noté chez Sénèque le pardon des oflenses; 
ootnme une maiime extraite par lui de la même Oraison 
dominicale. Nous découvrons encore ailleurs la preuve qu'il 
connaissait cette prière : Deos bona rogare oportet^ mala 
deprecari ^ 2 « Il faut demander aut Dieux de nous accorder 
le bien et de détourner le mal. » Ces mots mala deprecari 
né consortnent-ils pas avec la phrase 6nale : Libéra nos a 
malo *? Et le précepte qu'il donne à Lucilius : Deos mlam 
roga et salulem ' : « Réclame aux Dieux les moyens d'exis- 
tence et la santé », n'est-ce pas la demande du pain quoti- 
dien formulée par le Christ : Panem nosirum quotidianum 
da nobis hodie * ? 

C'est ainsi que la substance de l'Oraison dominicale se re- 
trouve à peu près entière dans Sénèque, par fragments épaiM. 



phes étudiaient ensemble les doc- 
trines nouvelles. C'est une probabi- 
lité que l'on trouvera confirmée, 
dans la suite do cet essai, par phis 
â*Utie induction» 

Quoi qu'il en soit, il faut cepen- 
dant convenir que la soumission à 
la volonté divine, avant irôire inlro- 
nisée par PEvangile, avait étC pro- 
fessée dès le berceau du stoïcisme, 
comme le donne à reconnulire un 
fragment de Cléanlhe, conservé par 
Epiclèle(JS'^cMrt(l. 76) et traduit en 
laiib pat* notre auteur : 

Duc fnct parenSfùêUique dominator poti, 
QûocumquèptaèidLlfulla parendi mora est; 
Adtum impiger. If" ac nolle; comilabor gemens: 
Malusque patiar, quod pâli licutt bono. 
i}ucunt volentem fata, nolentem Irahunt. 

{Ep. CVII). 

* Nat. quœst, II, 33. 
■ Matth. VI, 13. 

» Ep. CXVII. 

* Luc, XI, 3. 

Sénèque entendait ainsi le pain 
qiÊioUêi»n de l'Oraison dominicale 



dans le sens le plus naturel et le 
plus direct, au lieu de prendre 
cette expression au figuré, comme le 
veut l'épitbète supersubstantialem 
que la Vulgate ajoute au mol pa^ 
nem, dans la prière telle que la rap- 
porte saint Matthieu (VI, 11). Mais 
la versioa grecque ne dit rien de pa- 
reil, elle se borne à maintenir 
Tadjeclif iictouinov (quotidianum) ^ qui 
est le mot du texte de saint Luc. 
On sait, au reste, que Tancienne 
Eglise entendait le mot pain dans 
les deux sens. Voici , en effet , 
le commentaire de Tertuliien : Sed 
quàm eleganter Divina sapientia or- 
dinem oraiionis instruxit^ ut post 
cœleslia, id est post Dei nomen, Dei 
voluntatem et Dei regnum, terrenis 
quoque necessitatibus petitioni locum 
faceret ! Nam et edixerat Dominus : 
quœrite priiis regnum^ et tune vobis 
etiam hœc adjicientur; quanquam 
panem quotidianum da nobis hodiè 
spiritucUitêr potiitë inteUigamus {De 
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Il ajoute, tù dDtre, au culte de la Divinité Une chose à peu 
près inouïejusqa'à lui. Lesatlciensn'avnient guère compris 
ia religion que par Id ctainte ; it répudie hautement un mo- 
bile aussi étroit, et le remplace par l'amour de Dieu. Deos 
nemosanus ttmel. Furor est meluere salufaria ; nec quisquam 
amat, quos Htiiet*. — Superslitio error insatms est ; amandos 
limet* : « Un esprit sain ne saurait craindre les Dieux. Il 
y a de ia démence à redouter ce qui nous est bon, et l'on 
ne peut aimer ceui que l'on craint. — La superstition est 
l'erreur des insensés; elle nous fait craindre les Êtres que 
nous devons aimer. » C'est encore l'Apétrc qui lui dicte 
Cette opinion : Non dedil nobis (Dcus) spirilum limoris, sed 
virlutis et dilectionis ' : « Dieu ne nous a pas donné l'es- 
prit de crainte, mais l'esprit de vertu et d'amour. » Si l'on 
persistait, malgré l'exemple qui précède, à soutenir que 
Sénèque n'a pas formellement reconnu l'amour de Dieu, le 
passage suivant achèverait de lever tous les doutes : u Au 
lieu de se faire craindre de leurs esclaves, dît-il, que les 
maîtres sachent en être honorés, qu'ils ne soient pas plus 
exigeants que Dieu, qui se contente d'être honoré et aimé » : 
Coidntpotiùs dominum quàm timeant... quod Deosalis est, 
gui coHtur et amâtur*. 

'Tout le monde sait par cœur l'allocution de saint Paul 
aUx Athéniens dans l'enceinte de l'Aréopage. Ce chef- 
d'œuvre d'improvisation où nous trouverons prise, plus loin, 
à des inductions d'un autre ordre, abonde en points de com- 
paraison avec les pensées de l'auteur romain louchant \t 
Divinité, < Dieu qui a fait le monde et tout ce qu'il 
ferme, n'habite point dans des temples élevés par 1' 
le maître du ciel et de la terre; il n'a pas besoin de 1{ 
des hommes pour être bouoré, celui qui donne à tontn 
la pensée et le reste » : Detts qui feeit mundum < 

' De beatf. IV, 19, inU. > II lïm. I, 7. 

' Ep.tfiXXm, in fine. *Spiit. XLVU. 
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qtJUB in eo sunt^ hic cœli et terrœ cùm sit dominus^ non in ma— 
nufactis iemplis habitat; necmanibus humanis colitufy tndi- 
gens aliquo, ciim ipse det omnibus vitam et inspirationem et 
omnia ^ . Notre écrivain a ainsi mis à profit ce morceaa : 
Totum mundum Deorum esse immortalium templum^ solum 
quidemampUtudine eorum etmagnificentiâdignum^, — Non 
quœrit ministros Deus ; quidni ? Ipse humano generi ministrat ; 
ubique est et omnibus prœslo est* : a Le temple des Dieux 
immortels, c'est le monde tout entier; l'univers est, en effet, 
seul digne de leilr grandeur et de leur magnificence. — 
Dieu se soucie peu d'avoir des ministres ; car il administre 
lui-même le genre humain. Il est partout et vient en aide 
à tous. » Cette sorte de protestation contre Tinsuffisance 
des temples comparée à la grandeur de Dieu, reparaît dans 
un autre ehdroit du même auteur, que nous a conservé 
Lactance : Deo non templa congestis in allitudtnem saxis 
extruenda sunt; in suo cuique consecrandus est peclore^ : (c II 
ne s'agit pas d'élever à Dieu des temples à force de pierres 
amoncelées : c'est à chacun de nous à lui édifier un sanc- 
tuaire dans son cœur. > 

» 

Attribuerai t-on au hasard ces imitations de la harangue 
de TÂpôtreîMais l'objection n'est plus possible, lorsqu'on 
poursuivant la lecture de ce discours, on en retrouve la 
suite aussi paraphrasée par Sénèque. Quœrere Deum , si 
forte attrectent eum, aut inventant , quamvtsnon longé sit ab 
unoquoque nostrûm. In ipso enim ritnmttô, et movemur, et 
sumus^ : « Nous cherchons Dieu, nous voudrions l'entre- 
voir, le découvrir; et pourtant il n'est pas loin de nous, 
car c'est en lui que nous vivons, qnc nous nous mouvons, 
que nous existons. » Voilà la pensée originale; on va juger 
de la fidélité de la copie : Propè est à te Deus, tecumest^ 



* Act. XVII, 24. 25. -• Divin, instit. VI, 25. 

« De hencf, VU, 7. « Act. X VII, 27, 28. 

» Epist. XCV. 
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intus est. Ità dico, Ludli^ sacer intra nos spiritus sedet... 
Nonpotest aliquis supra fortunam,nisi ab illo adjutus^ exsur- 
gère. Ille dat consilia magnifica et erecla. In unoquoque 
virorum bonorum quis Deus ? Incertum est ; habitat tamen 
Deus ^ : « Ce Dieu que ta implores, il est près de toi ; il est 
avec toi, il est en toi. Oui, Lucilius, un esprit sacré réside 
au dedans de nous... Si Dieu ne lui venait en aide, qael 
homme s'élèverait au-dessas de la fortune? C'est de lui que 
viennent les grands et nobles desseins. Un Dieu, quel Dieu? 
on l'ignore ; piais un Dieu siège au cœur de chaque homme 
de bien *. p Cette communication mvstérieuse entre les 
hommes et la Divinité, si fréquemment rappelée d'ailleurs 
dans le Nouveau-Testament, parait avoir vivement impres- 
sionné iSénèque, tant il aime à l'invoquer et à la repro- 



t JSp, XLÎ. 

Juste Lipse et Muret soulignent 
le passage quis Deus incertum est, 
habitat deus, ea faisant remarquer, 
en note, que ces six mots sont un 
vers des Métamorphoses d'Ovide. 
Il n'y a rien de pareil dans les Mé- 
tamorphoses. Les deux commenta- 
teurs ont renouvelé inexactement 
une ancienne glose dans laquelle la 
phrase de Sénèquc, in unoquoque 
virorum habitat Deus, était rappro- 
chée d'un hémisticlio, non pas des 
Métamorphoses, mais de VArt d'aimer 
(V. 549) : est Deus in nohis, hémisti- 
che qu'Ovide rappelle ailleurs (III 
De Pont. IV. 93) : Deus est in pec- 
tore nostro, et qu'il répète enfin 
dans les Fastes (VI, 5), en le com- 
plétant : Est deus in nobis ; agitante 
caîescimus iUo. Je ne conteste pas 
que Sénèque ait eu en vue le vers 
d'Ovide ; mais il l'entend dans un 
sens apostolique et chrétien, et c'est 
en quoi il est neuf, tout en citant 
un auteur purement païen. Ce der- 
nier, en effet, ne voulait parler que 



de l'enthousiasme des poètes, qui 
les rend assez semblables à la pytho- 
nisse ou à des hommes inspirés par 
la Divinité. Ses trois passages sont 
une simple métaphore poétique qui 
n'a de commun que les mots avec 
le verset de l'Apôtre, suivi par le 
philosophe. 

^ Les anciens stoïciens ont appro- 
ché de cette idée, mais ils n'ont rien 
dit d'aussi précis. Toutefois, le 
Scoliaste de Pindare {In Nem., 
VI. 7) cite la formule textuelle: 
eeô; -ràp iv ti|iTv, commc apparte- 
nant à Euripide. Ce fragment 
avait-il chez le tragique grec la 
signification philosophique et théo- 
logique qu'entend le Scoliaste ? 
C'est ce dont il est permis de 
douter , et ce qu'au reste on ne 
peut vérifier, puisque nous ne pos- 
sédons plus que ce tronçon de vers 
d'Euripide, isolé de ce qui précède 
et de ce qui suit, et que nous igno- 
rons même à quelle pièce il se rat- 
tachait. 
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duire avec des circonlocutions différentes. Nous en avons 
déjà vu quelques eiemplen; il est facile d'en grossir le 
nombre : Deus ad homtnei v^mt; imo, quod propiùs est, tn 
hommes venit... * : ^ Pourquoi )es hommes n'iraient-ils pas 
à Dieu? Dieu vient à eus. Il y a plus; la relation est plus 
étroite, il vient en eux. d Ailleurs il conçoit la Divinité 
comme k une puissance imposante par son calme et sa douce 
majesté, amie des hommes et sans cesse à leurs côtés. » 
Deum cogitare magnum et placidum et majestate leni veren^ 
dum, amtcum et semper inproximo^. N'est-ce pas là le Diau 
de paix des chrétiens, en même temps que leur ange gardien? 
E^fin, le prédicateur das Athéniens repousse, comme îo^, 
digne de la Divinité, tout rapport entre elle et lesobjats que 
Tusdge fait tenir pour précieux, tels que Tor, l'argent, las 
pierreries : Non debemus œsttmare aura, aut argento, aut 
lapidi^ sculptures artis et cogitationis hominiSj divinum esse 
simile^. Derrière lui, le moraliste des Romains enseigna 
w que ce n'est point avec de l'or ni avec de l'argent que 
Ton peut représenter Dieu. L'image de Dieu ne saurait être 
ressemblante, du moment qu'elle n'est exprimée que par 
des moyens matériels » : Fi'nges autem (Deum) non aura, 
non argento; nonpotest ex hâc maleriâ imago Dei exprimi 
similis^. Il dit encore à peu près dans le même sens : (( Ce 
qui plaît à Dieu dans les sacrifices, ce n'est point la beauté 
des victimes, ce n'est point l'or ni l'argent, et autres somp- 
tueuses offrandes, mais la droiture du cœur de ceux qui 
l'honorent » : Colitur Deus non taurorum opimis corporibus 
contrucidatis, non auro^ non argento^ non in thesauros stipe 
infusa, sed pia et recta vôluntate^. — « L'argent n'a rien 
de commun avec l'esprit, ni avec les Dieux immortels» : 



« JSp, LXXm. « Act. XVII, 29. 

* Senec. ap. Lactant. Dk), if^til, ^ Epist. XXXI, in fine. 

vï, u. * j^f cxy. 
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Pecunia nihil ad animum pertinet, non rnagu quàm ad Deo$ 
immor laies ^ 

Dans une autre circonstance saint Paul reproche aus Gen- 
tils d'avoir rapetissé la Divinité, et représenté celte essence 
glorieuse et incorruptible, sous les traits éphémères ic 
rbomme, des oiseaux , des quadrupèdes et des serpentji, 
Et mutaverunt gloriam incorruplibili$ Dei in simiUtudinetn 
imaginis corruptibilis hominis, et volucrum et quadrup^dutn 
et ierpenlium^ , Sénèque répète à son tour ; SacroSj immor" 
taies, inviolabilesque Deos in materiâ vilyisimâ atque imm(h 
MU dedicant. Habiius illis hominum ferarumque 0t piscium^ 
quidam verb mixlos ex diversi$ corporibuB induunt^ ; a Ia 
perversité humaine n'a pas respecté l'inviolabilité sainte 
des Dieux immortels; elle leur a consacré la matière inerte 
et grossière; elle leur a prêté l'extérieur des hommes, des 
bétes, des poissons; quelquefois même elle en a fait des 
monstres composés avec les membres de divers animaux. }} 

Comment, après tant de preuves accumulées, nederaeu* 
rerait-on pas convaincu queSénèqae avait compulsé, qu'il 
avait médité l'Ecriture sainte? La conviction devient pour 
nous certitude, lorsque, à côté des lueurs du feu divin dont 
s'illumine de temps en temps $a théologie naturelle, nous 
voyons éclater dans ses écrits quelques traces bien autre» 
ment concluantes de la théologie révélée elle-même. 



XII. 

Théologie chrétienne de Sénëque. — De la foi, première vertu théologale, — 
— De la Trinité. Examende l'opinion du savant Huet à ce sujet, et de 
l'opuscule de Cleemann qui la combat. — Du Verbe. — Du Saint-Esprit. 

Selon le premier terme du symbole des Apôtres, notre 
philosophe admet d'abord comme base de toute religion 

^ Ad Helv. 11. ^ DesuperstitUme, ap. Augustin. De 

« Rom. I, 23. tÀv. Dei. VI, 10. 
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la croyance aux Dieux, de même que pour les dogmatistes, 
la Foi est à la tête des trois vertus théologales : Primus est 
Deorum cultes Deos credere... Deum colit qui novù^ : « La 
première condition du culte des Dieux, c'est de croire aux 
Dieux... On honore Dieu quand ou le connaît. » Des deux 
autres vertus chrétiennes, on verra bientôt qu'il a presque 
deviné l'Espérance, et Ton sait dès à présent, par ce qui 
précède, qu'il avait merveilleusement compris la Charité. 

La sagace érudition de l'évêque Huet ne manque pas 
d'observer* que la Trinité, ce dogme principal du christia- 
nisme, a été expressément énoncée par Sénèque. Malgré le 
démenti donné à cette opinion par le professeur Cleemann', 



« Epist XCV. 
* QuœsL Àlnet. II, 3. 
' Huet (Pierre-Daniel) fut un des 
éruditsles plus renommés du siècle 
de Louis XIV. Son premier titre à 
la réputation desavant fut un voyage 
qu'il fit en Suède avec Bochart, son 
ami, et où il compulsa, par la pro- 
tection de la reine Christine, un 
grand nombre de manuscrits an- 
ciens, et notamment ceux d'Ori- 
gène, dont il a donné une édition. 
De retour à Caen, sa patrie, il y 
fonda TAcadémie qui existe encore 
dans cette ville. Adjoint plus tard à 
Bossuet, comme sous-procepleur du 
Daupbin, il profita de celte circon- 
stance pour diriger une publication 
des classiques latins ad usum Del- 
phiniy à laquelle il a même coopéré 
par des notes sur Manilius. Entré 
dansles ordres, il fut pourvu d'abord 
de Tabbaye d'Aunay, près Caen. 
C*est dans cette abbaye qu'il com- 
posa ses Quœstiones Abietanœ, dont 
le litre fixe l'époque, et qm sont ci- 
tées ici. Cet ouvrage, où il se pro- 
posait pour butde jusiilier la foi par 
la raison, a servi surtout à faire 



briller son érudition. De l'abbaye 
d'Aunay, Huet fut promu à révôché 
de Soissons, évêché qu'il échangea 
contre celui d'Avranches, celte ré- 
sidence étant plus à son goût, à cause 
de la proximité de sa ville natale. Il 
finit par renoncer à son diocèse pour 
se livrer cniièrement à ses éludes, 
et passa à Paris les vingt dernières 
années de sa vie, dans la culture ex- 
clusive des belles-lettres. Il mourut 
en 1721, à un âge fort avancé; il 
était né en 1630. lluet a laissé un 
grand nombre d'ouvrages écrits, 
pour la plupart, en latin ; quelques- 
uns en français. Son traité Deinter- 
pretatione est, entre tous, le plus 
estimé. 

'^De TrinilateSenecœ^ in-i^, Dresdîe 
17 i8. 

A. C. M. Cleemann, recteur de 
l'Académie de Dresde, vivait vers le 
milieu du siècle dernier. Son opus- 
cule De irinitate Senecœ paraît avoir 
été composé |)0ur servir d'introduc- 
tion à un de ces exercices scolaires 
(jui terminent Tannée des études 
dans les Académies. 
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nous ne pouvons qu'en constater la justesse, en relisant le 
texte sur lequel elle se fonde : Quisquis formalor vmversi 
fuit, sive ilte Deus est potens omnium, siveincorporalis ratio, 
ingenlium operum artifex, sive divinus spiritus per omnia, 
maxima ac minima , œquali inlentione diffusus'... k Le 
créateur de l'univers, quel qu'il soit, qu'on l'appelle Dien 
tout-puissant, ov Verbe incorporel, cause productrice de 
tant de merveilles, ou Esprit divin, répandu dans tous les 
êtres grands et petits, etc. > Le premier membre de cette 
triple définition reproduit exactement la locution Deus 
omnipotens, si usitée dans le langage liturgique pour carac- 
tériser Dieu le Père, tandis que les mots ratio incorporalts 
sont la traduction littérale de l'expression grecque i.if<n, 
employée par saint Jean, au commencement de son Evan- 
gile, pour signifier le Christ'. Le complément de ce second 
terme de la déSnilion de Sénëque : Ingentium operum arit- 
fex, correspond avec non moins d'exactitude à la périphrase 
de l'Evangéliste : Omnia per ipsum fada sunt, et sine ipso 
faclum est nihtlquod factum est". De môme à l'égard de 
l'Esprit saint ; pour l'appeler ainsi par son nom et pour le 
peindre d'un trait si canonique, per omnia diffusus, il fallait, 
ce nous semble, avoir sous les ^eux ou dans la mémoire la 
prophétie de Joël et d'Isaïe , rapportée par saint Luc'* : 
Effundam de Spirilu meo super omnem terrant, et l'histoire 
de la diffusion effective du même Esprit saint sous forme de 

' Ad Hûv. S, in fine. dés les premiers siècles de noire 

* Joan. 1, 1. ère, par une secte connue sinisladë- 



Celle déGnllion toute fptrliua- avai\n»K\oa dt ît^tti, alogi. La tfoc- 
liste de la seconde personne divine trine des ttiogi a été réruti^e pur 



le le caractère !<; plus cssen- saint Epiplianc, qui a consacré à ces 

licl et le plus spécial de l'Evangile sectaires tout uu chapitre de 

de ^ainl Jean, que l'Eglise grcctiud Panarion (Hœres. LI). 

appelle, en coii>èituenct:, Theotogos ' Jaan. I, 3. 

«le théologien par excellence •; * Ad. Il, n.~~Joa,U,W,~ 

c'est à cause de ce caractère que XLIV, S. 
l'Erangile dudit ApAIre Tut répudié. 
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langues de feu, entre tous les disciples chargés d'aller prê- 
cher A rùhiterâ la foi nouvelle : Et apparuerunt disperlilœ 
linguœ tanquamignis\., effudit ftwnc quem vosvidetis et au- 
ditis*. 

Notre auteur revient àilleiil's, seulement, sails les grou- 
per comme ici, sur ces attributs de la Trinité. Ainsi, Dieu 
iè Père est spécialement désigné dans unfe autre définition 
que nous avons citée un peu plus haut : Prima omnium 
causa y ex quâ cœterœ pendent^ . Ces deux mots ex quâ, qui 
constituent en quelque sorte le caractère terminologique de 
la première des trois personnes diviiies, semblent aussi la 
formule que saint Paul emploie de préférence, paier ex quo 
omnia^^ par opposition à la formule per quem^ réservée 
pour désigner la seconde personne : Jésus Christus per 
quem omnia^. — Decebat eum propter quem omnia, et pér 
quem omnia.,. auctorem salutis eorum^. En d'autres 
termes, la première personne, pour Sénèque comme pour 
TApôtire, est la cause créatrice. 

La seconde, ou cause productive, ordonnatrice, paratt 
également, à plusieurs reprises, chez l'écrivain païen, 
toujours sous le nom ieratioy traduction littérale du xo^oç, 
du Verbe de saint Jean. « La cause, dit-il en expliquant une 
division de dialectique, familière aux stoïciens, la cause, 
c'est la raison agissant sur la ttiatière, produisant les œuvres 
diverses » : Gaussa, id estralio, mater iàm format,., varia 
opéra producit^ ; et un peu plus loin : (( La raison efficiente, 
c'est-à-dire Dieu» : Ratio faciens, id est Deus^. Enfin le 
Verbe, ou l)ieu le fils, est plus reconnaissable encore dans 
ce passage où il est appelé Dmna ratio : a La raison divine 
préside à toutes choses; elle n'est subordonnée à aucune 



« Act.lhZ. »ICor. VIII, 6] 

» rm. 3à. « Hebr. II, 10. 

» De henef. IV, T. ' Epist. LXV. 

« I Cor. VIII, 6. • /Wd. 
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puissance i> : Divina ratio omnibus preeposita est; ipsa sit6 
nullo est '. 

La mention de la troisième personne divine n'est fias 
moins incontestable dans ce trait souvent noté : Sacer inti-a 
nos Spirilus sedet': « Un Esprit sacré réside au milieu de 
nous. » Oh ne peut nier la parfaite consonnance qui existe 
entre cette phrase et celle de l'Apôtre : Nescitis quia... 
Spiritus Dei habilat in vobïs '? « Ne savez-vous pas qUe 
l'Esprit de Dieu habite en vousî » Quand même on serdit 
fondé à soutenir qu'aux )eux de Sénèque les mots spiritus 
sacer ne représentaient pas réellement le sens théologique 
de la locution de l'Eglise, Spiritus sanclus, toujours est-il 
hors de doute qu'ils en sont là reproduction littérale. Il faut 
également rapporter au Saint Esprit une réilexion toute 
mystique que nous citions tout a l'heure, à un autre point de 
vue : Deus ad homines venit; imo, quod propîùs est, in ko~ 
mines ventt : « Dieu vient vers les hommes ; que dis-jeî la 
relation est bien plus directe, il vient en eux. » Il en est de 
même des e&trails cités aussi plus haut, qui désignent la 
Divinité dans son action mystérieuse sur la pensée humaine : 
Propé est à te Deus, lecum est, inlus esl *. — In unoquoque 
virorum bonorum quts Deus incertum est, habitat tamen 
Deus •. — Inlerest noliis Deus. — Inlerest animis noslris et 
eogitationibus mtdiis intervenit". N'oublions pas non plus 
sur le même sujet la remarquable délinilion : .^ni'mum 
bonum el rectum quld hune aliud voces, quàm Deuin in ku- 
mano corpore kospilanlem^ ? o Comment appeler l'esprit 
de droiture animé par te sentiment du bien, sinon Dieu 
lui-même qui a pris pour gîte un cor])s d'bomme ? > ni i^ 
tout cette saisissante inspiration sur l'origine de l'Jiia 



• ^. XCII, iuil. *Ep.XU. 

«£p. XLl. «Bp. LXXXm, inil. 

» l Cor. lil, le. ' Sp. ilil. 
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Mens, si primam ejus originem adspexeris, non esl ex terreno 
gravique concreta corpore; ex illo cœlesti spiritu desceri'- 
dit ^ : a D*où provient originairement Tûme humaine ? 
Elle n'a certes rien de comman avec la matière, elle n'est 
point une concrétion de chair et de boue. Non, c'est de 
l'Esprit céleste qu'elle procède, j» Si nous nous avisions 
d'affirmer pour un moment que cette dernière phrase ap- 
partient à quelqu'un de nos casuistes les plus en renom 
dans l'Eglise*, ou à quelque commentaire canonique des 
livres saints, il n'y a personne qui ne s'y laissât prendre ; et 
cependant cette phrase , d'une théologie si correcte et si 
conforme au dogme jusque dans ses moindres termes, elle 
est de l'auteur de la Consolation à Helvia. Ne voilà-t-il pas 
t Esprit saint, que tout à l'heure nous ne reconnaissions en- 
core que timidement, sous les mots sptritus sacer? Bien plus, 
la locution est devenue familière à cette plume païenne qui 
répète ailleurs : Hominem divini S fir'iiàs par tem^^ etc. 

On pourrait nier, il est vrai, en tant qu'émanés du 
dogme chrétien, ces divers témoignages de Sénèque sur la 
Trinité et sur chacune des trois personnes divines, par la 
raison que déjà la Trinité avait été admise antérieurement 
par Pythagore et par Platon, et que le philosophe romain 
n'a eu qu'à leur prendre cette idée. Mais, d'abord, rien de 
plus vague que ce qu'on trouve là-dessus dans l'école py- 
thagoricienne : le nombre trois était pour elle un nombre 
sacré ; or, de là à la reconnaissance de la Trinité, il y a 

< Adllelv. 6. le y erhe descendit. On lit dans saint 

• Saint Ambroise dit en efifet à Augustin : Sine periculo origo animœ 

peu près de môme : Animœ rationa- latet : hactenus tamen, ut non eam 

bUis stibstantia, divinus Spiritus est particulam Dei esse credamus^ sed 

(De .Yoe ef arcd, 25): «La substance crealuram (De civ. Dei, XIV, c. 

de rame raisonnable n'est autre ult.). L'évêque d'Uippone et le phi- 

que TEspril divin. » Toutefois, celle losophe soiil ici d'accord, quoi(|u'iis 

proposiiion ainsi conçue est théolo- s'expriment différemment, 

giquement plus contesiableque celle * De vitd beatd, 32 ; sivcD^ otto «a* 

de SéDèque, justement mitigée par piêntU, 5. 
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loin. Quoique plus précis, le traité Ihi gouvernement de 
Platon', et sa seconde lettre à Denys", de môme qne son Jt- 
mée ^, ne nous offrent guère encore, ainsi que l'a très-bien 
démontré le nouvel interprète^ de ce dernier ouvrage, l'é- 
quivalent de la conception du dogme chrétien, qui ne se des- 
sine nettement que beaucoup plus tard chez les néo-platoni- 
ciens'; maisceux-cl, pour constituer la prétendue trinité de 
leurmaitredanslesconditionsorthodoxesqu'elleafîniparréu- 
nir, avaient désormais les écrits de l'Eglise à leur disposition. 
ToDterois, ei la définition complète et pure de la Trinité 
ii'esiste dans aucnn autre auteur profane avant Sénèque, on 
trouve déjà dans le platonisme, comme une sorte de germe 
de cette dé6nition , la dénomination de père du mondt 
donnée à l'Être suprême, et celle de Verbe, xo'-fcf', à peu près 
avec le sens qu'attribue notre écrivain à la Raison divine. 
Le même xd^oï, Tertnllien en fait la remarque ^, est aussi em- 
ployé'par Zenon dont la secte va, de plus, jusqu'à proclamer 



' Dt RspuN. lib. VII. Plat. op. E. 
Stepb. t. Il, p. 517 elseq. 

' INd. t. m, p. BIS. 

* Ibid. p. 3g-3S. 

*M.Tb. HeDri NarUn, Etudes sur le 
ninA,t.ll,p.S9elsuiv.,not.XXIX. 

■ Le premier des Déu-pb ton îciena 
qui se montre eipliciie sur la 
Trlnilé, cstPbilon le JaifiQuàdde- 
ttrius paliori httidiari solaat. Opéra, 
Paris, 16*0, in-P, p. 165. A. B.— " 
De gigantibus, p. SS7, A.). Il parle 
noiammenl de la seconde personne 
divine en des termes qui n'anl pu 
lui être suggérés que par l'Evan- 
gile : ■ Dieu a préposé à l'uni- 
vers )e Verbe, son Uls premlev-né t> : 

llf affn]ffdtitv4^ rt^ Sf*Oï «ùnlj iifov *fui6ra>ot 

iiiiY, prœfecto his recto iermone primo- 
genilo filia (De agricvttura, Oper. 
p. 195, B.). Mais ona déjà vu, et l'on 
verra encore miens plut tud que 



Philon n'ëlaii pas éb^nger aui ûog- 
mes du cbristianisme. Sa seule qua- 
lUéde Juifavaildû lui donner l'idée 
et la faciliié de s'y Taire initier. 

' Jim., loc. cil., p. 3Ï-38. 

' Apud vestros qtioque sapûnttt 
u-^,, id est j«rmon«m algue raiiontnt 
constat artificem videri univtrsitaiit. 
Hune enim Zeno déterminât factita-' 
torem qui cuncla in disposilione for- 
maverit, emadem et fatum vocari, «t 
Deunt et animum Jovis et necessita- 
tem omnium rerum. Hoc Cleanlhtt 
in spiritum congerit, quem permeato- 
rem tmiveraitatis affirmât, et nos 
etiam sermoni , algue raliuni iletn- 
que virtvti, per qua omnia moU- 
fum Dnttn ediximui, propriam n 



sermo insit preenantkmU, cl rc 

sit dispontnli, et virtvi priesît per/t- 

<:ltiUi,tte. (ÂpotogeLii). 
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Dieu c< un esprit répandu sur toute la nature » : dç àir%v {i.e>oc 
^wixovTa voûv, Spirttum per omnem naturam pertinentem ' . Mais 
il n'en faut pas moins chercher ailleurs les éléments d'en- 
semble de la notion du Dieu en trois personnes reconnu 
par les chrétiens, telle qu'elle apparaît pour la première 
fois chez notre néo-stoïcien. Le lecteur ne peut s'étonner 
d'ailleurs qu'un travail comme celui que nous lui soumet- 
tons, présente çà et là des preuves moins péremptoires qu€f 
d'autres, et qui empruntent leur force à leurs congénères 
plus encore qu'elles ne la tirent d'elles-mêmes. Les pierres 
faîtières ne sont ni aussi carrées ni d'un grain aussi compact^ 
qu^ celles de la base; mais si elles sont, seules, impuissantes 
k construire, eljes n'en contribuent pas moins, employées à 
tçmps ç( a leur place, à édifier et à consolider l'ensemble de 
rédifice. Cette observation générale p'est pas inutile pour 
prévenir quelques objections qui pourraient nous être faites, 
ta petite thèse de Cleemann, He Trinitate Senecœ^ re- 
proche à Huet de se préoccuper d'une similitude de mots 
plutôt que du fond des choses, lorsqu'il identifie la trinité 
de la Consolation à Helvia avec la Trinité de nos théolo- 
giens. Selon le critique allemand, en rapprochant de cette 
définition les opinions professées ailleurs par Sénèque sur 
>|ft pivinité qu'il ne distiiigue pas de la matière, sur le Verbe 
ou la Raison divine, qu'il n'appelle incorporelle que par 
accident, par exception à ses habitudes, on se persuade 
bientôt qu'un esprit imbu des idées si souvent fausses dont 
abonde l'école du Portique, n'a pas dû entendre par la trinité 
apparente qu'ij décrit, les trois personnes divines que l'inter- 
prétation de Huet veut reconnaître sous cette description. 
L'argument de Cleemann serait de quelque poids, si 
les doctrines philosophiques et théologiques de Sénèque 
se résumaient en un système unitaire et coordonné dans 

1 Diog. Laert. lib. ¥11. Zeno, 70. Gicero, De nm.Vwrum, I, U. 



ET SENÈQUE. 103 

toutes ses parties ; mais l'éclectisme qui fait (a base de sa 
philosophie, In diversité des époques auxquelles se rat- 
tachent ses divers écrits, l'espèce de décousu et l'absence 
de méthode qui président en général k leur composi- 
tion, autorisent et expliquent chez lui des contradictioni 
incessanles qu'on aurait tort de prétendre concilier, puis- 
que les théories qu'il émet ne sont que juxtaposées, 
au lieu d'être systématisées , et qu'elles appartiennent 
moins à l'écrivain qui les collîge , qu'aux sources oà 
il les a puisées. Dès qu'il ne se donne point pour un 
philosophe exclusivement stoïcien, ou dételle autre secte, 
il n'y a pas lieu d'opposer ses opinions entre elles , et 
rien de plus naturel qu'il se contredise, selon la tendance 
des guides qu'il adopte successivement. Par conséquent, 
il est tout simple qu'à côté d'une idée stoïcienne ou py- 
thagoricienne qu'il vient d'énoncer en tel endroit , tl 
passe, en tel autre, sans s'inquiéter d'être ou non d'accord 
avec ce précédent, à l'exposé d'une hypothèse de Platon, 
ou même comme ici, par voie d'addition ainsi que nous 
l'expliquerons, k un point de dogme évangélique. 



Théologie chrétienne de Sén^ue; suite. — Portrait de l'HoBimA-Dicu. — Da 
la pice. — Des sacremenU. — De l'eiaQien de conKieiic;. — Ce U «fUi" 

léssion et de Vabaolulion. — Du péché originel. 

II y a dans la lettre XLI, déjè plnsiours fois invoqfiéê',_j 
un portrait du sage qui, tout empreint de sto'icisme r 
puisse paraître, nous semble, à cfrl,iins égî 
singulièrement à l'Homme-Dieu ; Si hopmeT, 
ierrilum pericuUs, intaclum cupiditatil)m-,'i 
eem, in medtis tempeslatibui ptaeUbim , ex» 
mines videntem, ex œquo .OÂâ, non. suhibii tr -■ 
Non dicês: htarea major «ttaUivriiue qum: 
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huic in quoest corpusculOy possit; vis istuc divina descendit? 
Animum excellentem, moderatum, omnia tanquam minora 
transeunteni, quidquid timemus optamusque ridentem^ cœles^ 
tis potentia agitât. Non potest res lanta sine adminiculo Nu' 
minis stare. Itaque majore sut parte illic est undè descendit : 
quemadmodum radii solis contingunt quidem terrant^ sed ibi 
sunt undê mittuntur. Sic animus magmis et sacer^ et in hoc 
demissus ut propiùs divina nossemus^ conversatur quidem 
nobiscumy sed hœret origini suœ. Illinc pendet , illuc spectat 
ac nititur. Nostris tanquam melior interest. Quis ergo est 
hic? etc. « Si tu rencontrais un homme que les périls 
n'ébranlent point, que les passions n'osent souiller, dont 
l'adversité n'altère point le bonheur, qui reste calme au 
milieu des orages, dont la vue s'étend au-dessus des mi- 
sères humaines, qui marche de pair avec les Dieux, ne te 
sentirais-tu pas pénétré de respect? No dirais-tu pas : Il y 
a là quelque chose de plus grand et de plus haut que ne 
l'indique ce faible corps d'où part tant de grandeur, une 
vertu divine est descendue là? Un esprit si exquis, si sage, si 
peu accessible aux préoccupations vulgaires, si indifférent 
à ce qui fait nos craintes et nos espérances, ne peut avoir 
d'autre mobile qu'une puissance céleste. Une si noble na* 
ture n'est pas possible sans le secours de la Divinité. Un tel 
homme réside encore en partie au lieu de son origine, de 
même que les rayons du soleil, quoiqu'ils viennent toucher 
la terre, n'en demeurent pas moins au foyer d'où ils sont 
lancés. Son âme grande et sainte ne s* est abaissée vers nous 
que pour nous initier de plus près aux choses divines ; elle se 
communique à nous et reste pourtant indissolublement unie à 
son principe, à ce principe d'où elle vient, où elle tend. 
Mais cet homme, qui nest venu ici^bas que pour nous servir 
de modèle, quel est-il donc? » Le fond de ce portrait est 
plutôt stoïque, nous en convenons de nouveau : qu'il nous 
goit permis cependant, autorisé que nous y sommes d'ail- 
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leurs par tous les rapprochements qui précèdent, de reven- 
diquer comoie appartenant au> Christ des traits tels que 
ceux-ci : Un tel homme n'a pas cessé de résider, en venant 
sur la terre, au lieu de son origine, — Son âme grande et 
sainte ne s'est abaissée vers nous que pour nous initier de plus 
près aux choses divines, etc. ; et en général toute la dernière 
partie de ce fragment. Peut-être aussi serait-on fondé i 
soutenir que Sénèque a pensé au Christ, lorsqu'il se de- 
mande quelque part ce que doit faire le sage s'il c reçoit des 
souRlets » : Sapiens colaphis pereulsus, etc. ' « Il oubliera, 
répond-il, coinnie fit Caton; ce qui est plus beou encore 
que de pardonner. > Quod Cato, citm illi os percussum 
esset... majori anima non agnovit, quàm ignovisset. Les 
soufflets pardonnes ne désignent-ils pas le Christ, de même 
que les soufflets otAHés appartiennent à Caton? Le paral- 
lèle, il est vrai, serait à l'avantage de Caton, d'après notre 
auteur qui, sans doute, jugeait encore, à ce moment, eot 
païen. Toujours serable-t-il constaté qu'il connaissait le 
fait delà Passion. Peut-être enlin est-ce un autre trait de 
l'agonie de Jésus qu'il a entendu relever en l'exagérant, 
lorsqu'il dit : 5«o alios inter flagella ridere*. « On a vu, 
je le sais, des gens rester impassibles, rire même pendant 
qu'on les flagellait '. » 

Hais l'allusion la plus directe et la moins contestable 
à la personne du Christ, nous semble celle-ci : Neees- 
sarib itaque magnus apparuit qui nunquam malts ingemuit, 
nunquam de fato suo queslus est, fecit muttit intellectum 
suî, et non aliter quàm in tenebris lumen effalsit ; adcertilque 

* De coait. sap. li. mU à la qu[;sLion, au loul as M 

*Ep. XIII. comme leiei>tiJuM»isire,eiijp 

> Dans sa luUre LXXVill, Scnë- l'iinurprétàlion^ aux suMj 

que |iarle encore d'un hommequ'on niBri^rs. Ce i|ul parait id^ 

3 vu rire au milieu des safplkes. Christ, c'est la parllaDh!' 

Mais, dans eu deraier endroit. Lirait nagellation. 

■ lluEiou aux toruiresdes crimineti 
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in se omnium animas^ mm esset placidus et lenis et humanis 
divinisque rébus pariter œquus. Habebat animum perfectum, 
ad summam sut addurAus, supra quam nihil est nisi mens 
Det, ex quâ pars in hoc pectus mortale defluxit * , etc. « Ce 
fut un être nécessairement grand que l'homme qui apparut 
àur la terré pour y souffrir sans se plaindre, qui jamais n'a 
maudit sa destinée, qui s'est fait connaître à un grand 
nombre, et qui a brillé comme la lumière au milieu (]es 
ténèbres ; qui a été pour tous un sujet d'admiration, tant il 
était doux et calme, tant il avait le sens des choses divines, 
en même temps qu'il embrassait l'humanité! "Son âme était 
la perfection même; il avait atteint ce dernier degré de |a 
grandeur humaine au delà duquel il n'y a plus riçq qn^ 
l'esprit de Dieu, dont une partie avait passé dans sa poitf'iq^ 
mortelle. » Parmi tant de traits d'une application si pe^; 
douteuse, il est difficile de dire lequel a le plus de c|roit h 

«otre étonnement. Qui pourrait nier, par exemple, qu'il 
B*y ait un étroit rapport entre cet homme qui a brillé 
Oomme une lumière dans les ténèbres, et le verset de l'Evan- 
gile de saint Jean : (( Il était la lumière des hommes, la 

. lumière qui brille dans les ténèbres » : Erat lux hominumj 
et lux in ienebris lucei^ ?n 

Le même Huet qui nous prêtait tout à l'heure l'appui 
de sa critique savante pour nous aider à démêler les signes 

m 

caractéristiques de la Trinité chrétienne dans les écrits de 
Sénèque, croit voir ^ encore autant d'allusions au don de la 
grâce dans ces passages : Bonus vir sine Deo nemo est, 
nec nisi ab illo adjutus potest exsurgere *. — Non sunt DU 
fastidiosi\ non invidi; admlltunt et ascendentibus manum 
porrigunt"^. — Fluctuanius inter varia consi/ia... nemo per 
se salis valet ut emergat : oportet manum aliquis porrigat, 



» Ep. CXX. * Ep. XLI. 

• Jban, I, 4, 5. • Ep. LXXIII, in fino. 

> Quœst. Mnet. II, 10, p. 169. 
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àliquis educat*. — Ei qui ad viriutem tendit^ etiam si muUùm 
processit, opus est tamen aliquâ fortunœ (id est Dei) indul- 
gentiâ, adhuc inter humana luctanti dum nodum illum ex- 
solvit* : « Il n'y a point d'homme vertueux sans l'aide de 
Dieu ; c'est Dieu qui nous donne la force de nous élever. — 
Les Dieux ne sont ni dédaigneux ni envieux ; ils nous ac- 
cueillent au contraire, et tendent la main à nos efforts.-— 
Nous flottons (notez en passant ce terme pris à saint Paul 
quilavait dit précisément à propos de la grâce : Uijam non 
simus parvuli fluctuantes, ei circumferamur omni venlo 
dùctrinœ ^), nous flottons entre des opinions diverses, et 
nous n'avons pas en nous assez d'énergie pour sortir d'une 
situation si précaire. Il faut qu'une main secourable s'a- 
vance vers nous et nous dégage. — Celui qui est dans le 
chemin de la vertu, même lorsqu'il a fait déjà beaucoup 
de pas, a besoin de la faveur divine, tant qu'il lutte sur 
cette terre, afin de délier le nœud qui le retient. » On peut 
encore en effet rapprocher ici le langage de l'Apôtre : 
Tentatio vos non appréhendât^ nisi humana : fidelis autem 
Dem est, qui non patietur vos tentari supra id quod potestis, 
se^ faciet etiam cum tentatione proventurn, ut possitis sustffi' 
nere'' : « Vous n'avez à craindre que des tentations hu- 
maines. Or, Dieu est bon, et il ne permettra pas que vous 
soyez tentés au delà de vos forces; mais il vous fera tirer 
avantage de la tentation même, afin que vous puissiez 
persévérer. « '; 

Irons-nous jusqu'à dire que notre auteur connaissait les 
sacrements de l'Eglise, autant qu'ils pouvaient être définis et 
compris de son temps? A cet égard, il y aurait lieu, jusqu'à 
un certain point, d'argumenter de l'apparition du mot sacra- 
mentum dans ce passage du De vitâ beatâ : Qutdquid ex uni^ 
versi constitutione patiendum est, magno excipiatur anima; 

• Ep. LU, init » Ephes. IV, 14. • 

* De vità hêolà, 16. * I Cor. X, 13. 
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ad hoc sacramentum adactisumus, ferre mortalia^ : « Quelles 
que soient les soulFrances qu'il nous faille endurer d'après 
la constitution de l'univers, dévouons-y tous les efforts de 
notre ôme; c'est un précepte sacré qui nous est imposé, que 
de savoir subir la condition de notre mortelle nature. » Ce 
n'est pas que le mot en lui-même soit bien étrange ; il est 
au contraire ancien et appartient au vocabulaire païen, 
dans le sens de serment adopté ici par Juste-Lipse et les autres 
annotateurs. Mais la signification moins étroite que nous 
parait y attacher Sénèque donne à ce mot, ainsi interprété, 
une allure toute moderne, et le rapproche déjà de la déGni- 
tion du sacrement telle qu'on la trouve dans les catéchismes 
ou dans les traités de théologie. C'est pour cela que le com- 
pilateur du Seneca chrislianus qui a paru à Trêves en 1769, 
écrit Sacranlmtum par un S majuscule, en vue sans doute 
de nous le signaler comme une expression chrétienne. Tout 
au moins est-il permis de rapprocher du passage en ques- 
tion le verset de l'Epitre aux Ephésiens : Ut notum faceret 
nobis sacramentum voluntatis suœ, secundûm benepla^^ilum 
ejus^ quod proposuit in eo *. « Dieu nous a notifié ainsi le 
êatnt mystère de sa volonté, suivant lequel, dans sa bien- 
veillance, il avait disposé, etc. » 

Il se rencontre même chez notre écrivain des insinuations 
qui but trait à la confession. Nous ne nous opposons pas à 
ce que Tion fasse remonter l'origine de l'examen de con- 
science à la plus haute antiquité parmi les philosophes pro- 
fanes^; mais cette pratique, telle que l'ontcoDCue Sénèqueet 



^J 



* De vitd beaux, 15. 

* Ephes. I, 9. 

» Cicéron rapporte à r<;cole de Py- 
Ihagore celte revue faite, chaque 
soir, des actes de la journée : Py- 
thagoreorumque more , exercendœ 
memoriœ graliây quid quoque die 
dixerimy audiverim, eg»rm, comme- 



moro vesperi ( De senectute , 11). 
Diogëne de Laerte parle aussi, dans 
sa Vie de Pytbagore ( Vit. philos., lib. 
VIII, Pyih. 19), de la môme pratique 
transformée en axiome : niiic«^iSi)y; 

xi $'tpt;a; -ci |mI ^iov oOx iTtUaOïi: le Sage 

de SamosTavait peut-être empruntée 
aux gymnosopbisles de Tlnde, chez 
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un de ses arais, est entièrement nouvelle, et n'a de précé- 
dent nulle part ailleurs, excepté dans le dogme chrétien : 
Faciebat hoc Sextius, ut consummato die^ cûm se ad noctur- 
nam qtiietem recepisset^ interrogaret animum suum : Quod 
hodiè malum tuum sanasti^ Cui vitio obstitisti^ Quâ par^e 
melior es.., Quid ergo pulchrius est hâc consuetudine excvr- 
tiendi toUim diem? Qualis ille somnuspost recognitionem sut 
sequitur? Quàm tranquillus, altm ac liber ^ cùmaut laudatus 
est animus, aut admonitus, et speculator suî censorque secte- 
tus cognoscit de moribus suisi Utor hâcpotestate et quotidie 
apud me causam dico^ cùm sublatum è conspeclu lumen est 
et conticuit uxor moris jam met conscia ; totum diem mecum 
scrutor, fada ac dicta mea remetior, Nihil mihi ipse abscondo^ 
nihil transeo. Quare enim quidquam. ex erroribus meis ti- 
meam cùmpossim dicere^ vide ne ampliùs fadas; nunc tibi 
ignosco. In illâ disputatione pugnatiûs locutus es ; noli postea 
congredi cum imperitis... Illum liberiùs admonuisti quàm 
debebas^ : « Sextius' ne manquait jamais, avant de se 



qui Apulée la trouve établie : Igitur 
iûri mensa posita, priusquam adusta 
apponantur, omnes adolescentes ex 
diversis locis et offidis ad dapem 
conveniunt, Magistri perrogant quod 
factum à lucis ortu ad illud diei, ho- 
num fecerint, Htc alius se commé- 
morât inter duos arhitrum delectum, 
sanatâ simultaie, amicos infensis 
reddidisse. Inde alius sese parenti- 
bus quippiam imperaniibus obedisse ; 
alius aliquid meditaiione sud repe- 
risse; vel alterius demonstratione dt- 
dicisse. Qui nihil hàbet afferre cur 
prandeat, impransus ad opus foras 
extruditur {Florid. IJ. 

Ainsi qu'on peut s'en convaincre, 
en rapprochant de ces citations celle 
de Sénèque, les pythagoriciens et Ci- 
céroD après eux semblent recourir à 
la pratique en question, moins dans 



u n bu t d'amendemen t mora 1 que pour 
se rendre compte du strict emploi de 
leur temps. Il y a donc loin encore 
de là à Tcxamen de conscience tout 
chrétien proclamé par Sénèque et 
par Sexlius qui, lui-même, on le 
verra plus tard, était probablement 
initié aux nouvelles doctrines^ 

1 De irây III, 36. 

* Ce Sexlius semble le môme que 
cite tant d*autres fois Sénèque, et 
qui, nommé sénateur sous César, 
refusa celte dignité par amour 
pour la philosophie. {Epist. XCVIII). 
Ptutarque raconie (Quomodo te sen- 
iias proficere) qu'après avoir re- 
noncé aux emplois publics pour 
vivre en philo.'^ophe, H regretta sa 
résolution, et que, dans son déses- 
poir, il se Jeta à la mer. Juste-IJpte 
{Mamduct. ad stoic. pkH. 1, 6) tsrott 
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livrer au repos,, à la fin du jour, de faire subir à son âme 
les questions suivantes : Quel mal as-tu guéri aujourd'hui ? 
à quel défaut as-tu mis obstacle? en quoi t'es-tu amendée? 
— ^^Y a-t-il rien de plus beau que cette coutume de discuter 
les actes de toute la journée? Quel sommeil on goûte, après 
une pareille reconnaissance avec soi-même ! Combien l'on 
dort tranquillement, profondément et librement, lorsque 
l'âme a reçu son contingent de louange ou d'avertissement, 
lorsque son censeur et son surveillant intime a examiné sa 
conduite! Je suis pour ma part cette pratique, et chaque 
soir je plaide en moi-même ma cause, aussitôt que iha 



queSextius ne diffère pas du pytha- 
goricien Sextus, qui florissail vers 
les dernières années du règne 
d'Auguste (Euseb. Chrome, ad 
ano. Aug. ii, éd. M:ii-Zohrab, p. 
368. Syncel, p. 316, C). Mais il y a 
quelque confusion dans tout cela. 
Il faut, je pense, distinguer deux 
Sexlius : Sexlius le père, comme 
rappelle Sénèque {Epist. LXlV), et 
son iils. Tous deux se sont voués 
à la philosophie. Le premier, con- 
lemporain de Jules-César, (isl le plus 
célèbre; c'est celui dont Sénèque 
vanle les écrits (^p. LIX et LXIV), 
et que Suétone désFgne dans sa Vie 
de €rassus : Dimissd repente scholdj 
transiit ad Q. Sextii scholam (Vita 
Crassi, 2). Il appartenait, quoique 
la chose lût contestée du temps de 
Sénèque (Ep. LXIV), à Técole 
stoïcienne. Le second paraît avoir 
reconstitué la secte pythagoricienne, 
à en juger par un passajçe des Ques- 
tions naturelles (VU, 32). A ce der- 
nier s'appliquerait plutôt Tindication 
d'Eusèbe, mais surtout, à mon avis, 
ce que dit Sénèque de Tabstinencedes 
viandes observée par Sextius (£p. 
GyiU)t comme aussi» dana Teodroit 



qui nous occupe, de Tbabitude d'in- 
terroger chaque jour sa conscience, 
particulière au sage de ce nom. 
C'est peut-être également de Sex- 
lius le fils ou le pythagoricien que 
Plutarque a entendu raconter la fin 
tragique, dans Tanecdote rappelée 
ci-dessus, quoique cette fin par un 
suicide m'inspire quelque doute de 
la part d'un sage si éclairé. Il est 
certain du moins que l'école des 
Sextius, commencée avec éclat par 
les (loclrines stoïciennes du père, et 
continuée par le Iils, sous rinfluence 
du pyihagoricisme, se trouvait déjà 
éteinte du temps de Sénèque : Sex~ 
tiorum nova et romani roboris secta 
inter initia sua, cùm magno impetu 
cœjiisset, exlincta est (Quœst. nat. 
VII, 32). Il suit de ce qui précède 
que Sextius le père, dont le prénom 
iiç,i Quintus {Epist. LXIV), était un 
philosophe stoïcien, contemporain 
de César et d'Auguste; que Sexlius 
le fils, dont il est ici question, était 
néo-pythagoricien , ou du moins 
pouvait passer pour tel, et vivait en 
même temps que Sotion, le maître 
de Sénèque, c'est-à-dire un peu 
plus tard que ne le veut Euaèbe. 
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lampe a disparu, et que ma femme, qui connait mon habi- 
tude, a mis fin à notre causerie ; je scrute tous les instants 
de la journée écoulée, je repasse mes actions et mes pa- 
roles; je ne me dissimule rien, je n'omets rien. Comment 
redouterais- je la pensée de mes fautes , dès qu'il m'est 
permis d'ajouter ; Tâche de ne plus recommencer, tu es 
pardonné pour cette fois. Dans telle discussion tu as été 
trop agressif; à l'avenir évite d'entrer en lutte avec l'in- 
expériehce... Tu as blâmé un tel plus vivement que ta 
n'aurais dà, etc. » La lettre XXVIII complète cette idée, eh 
stipulant absolution et pénitence comme conséquences de 
l'e^iamen de conscience : Quanlùm potes le ipse coargtie, t'n- 
quire in le : accitsatoris primùm partibus fungere, deinde 
judicis, tiovissimè deprecaloris. Aliquando le offende* : 
a Convaincs-toi autant que possible de tes fautes, fouille 
au-dedans de toi-même ; conslitue-toi ton propre accusa- 
teur, puis ton juge ; enfin, prononce ton pardon : quelque- 
fois même inlligc-toi une peine pour consacrer ton repen- 
tir. » — « Admirable institution, s'écrie Juste-Lipse à ce 
propos; les chrétiens. n'ont pas fait mieui » : O putcltrum 
insiilutum! etnumquidvel apud christt'anos melt'us possit*^ 
Puis , s'abandonnant à son admiration pour Sénèque : 
« N'est-ce pas là, dit-il, un titre suffisant pour l'appeler 
un grand, un saint homme, lui qui ne s'est pas contenté 
d'écrire et de sentir de pareilles choses, mais qui les a pra-^ 
tiquées n ; O vef hoc argumenlo virum bonum, virum md- 
gnum! et qui nonscripsit semilque solùm talia, sed feeW! 
De même, ce n'est assurément pas sans surprise que l'oi 
rencontrera dans Sénèque une sentence aussi formèllétbBi 
biblique que celle-ci : Initium e$t salutis, notilia peceai 
H Reconnaître son péché, c'est le commencement du salu] 

' £p. XXVIII. in One. » AidI 

* Uanuduct. ad atoic. fhOet , lib. ' i^. XXVOI. i 
III, disseri. Si, sub Un. 
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Cette sentence, en eflet, outre qu'elle rappelle, dans sa 
forme, Tapophthegme de l'Ecclésiastique : Inilium sapienliœ 
iimor Domini\ concorde au fond avec la parole de l'Apo- 
calypse * : Memor esto ilaque unde excideris, et âge pœni- 
tentiam.., Sin auiem venio tibU et movebo candelabrum tuum 
de loco suOy nt$i pœnitentiam egeris^ : « Souviens-toi que tu 
es déchu, et fais pénitence. Sinon je viens à toi, et j'éteins 
ton flambeau. > Ce qui n'est pas moins singulier, c'est que 
Tertullien, qui cite le même verset de mémoire dans son 
traité De poenitenliâ, semble plutôt remémorer la phrase 
de Sénèque , tout en nommant saint Jean : Non tacet 
Joannes : pcetUtenliain inite^ dicens^ jam enim salm naiioni- 
bus appropinquabit ^ . Il donne du reste un peu plus loin 
l'équivalent exact, et pour les termes et pour le sens, de la 
phrase de notre auteur : Ubi pœniiendum est^ desinit mise-- 
rurn^ quia factumesl salutare^ : « Celui qui fait pénitence 
n'est plus à plaindre, car le salut commence pour lui. > 
Cette imitation de Sénèque par un Père de l'Eglise n'est- 
elle point encore un hommage implicite rendu au christia- 
nisme de ses écrits? 

Mais tout n'est pas dit encore, et bientôt nous nous trou- 
vons conduits directement à l'analogue de la confession, 
par ces paroles de notre païen : Conscientiam suam ( vir 
bonus) Diis aperil^ : « L'homme doit ouvrir sa conscience 
aux Dieux »; et mieux encore par la réflexion suivante : 
Nemo tnvenitur qui se possit absolvere\ : a Nul n'çst assez 



* Ecclesiastic, 1, 16. « coïncidence remaniuéo est toujours 

» En cilanl ce rapport d'un passage une preuve du caractère orlho- 

de Sénèque avec l'Apocalypse, je doxc des id(*es de Sénèque. 

n'entends pas dire qu'il ait puisé à ^ Apocalyps, II, 5. 

ce dernier ouvraj^e qui, composé * De pœnileniiâ, 2. 

par saint Jean à la fin de sa vie, ^ Ibid. 10. 

c'est-à-dire sous Domitien, n*a pu « Debenef, VII, 1, «ub lin. 

être connu du philosophe mort plu- ' De tr<t, 1, 14. 

sieurs années auparayant. Hais la 
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pur pour pouvoir s'absoudre lui-même. » Puis il recom- 
mande le choix d'une sorte de directeur de conscience, qui 
nous serve de modèle par sa vertu, et dont l'autorité nous 
impose un tel respect qu'elle influe sur la pureté de notre 
conduite jusque dans les actes les plus intimes : Aliquisvir 
bonus nobis eligendus est ac semper anle oculos habendus, ut 
5tc, tanquam illo spectante, vivamus^ etomnia, tanquam illo 
tidentCf fadamus.\. Animvs aliquem habeatquem vereatur^ 
cujus auctoritate etiam secretum suum sanctius faciat. Opus 
est, inquam, aliquo ad quem mores nostri se ipsi exigant. Nisi 
ad regulanij prava non corriges^. Veut-on quelque chose 
de plus décisif : Quantum bonum est ubi sunl prœparata 
pectora, in quœ tuià secretum omne descendat l Quorum conn 
scientiam minus quàm tuam timetis * / — Quid est^ quare ulla 
verba coram amico retraham^? « Quel bonheur que d'avoir 
à sa disposition un cœur ouvert, où l'on puisse en toute 
sûreté verser un secret, à qui nous dévoilions notre pensée 
avec moins de répugnance que nous n'en éprouvons à nous 
rendre compte à nous-même de l'état de notre âme ! — 
Pourquoi userai-je de réticence envers un ami ? » De pa- 
reilles indications touchant un sacrement qui^ au temps de 
Sénèque, bien qu'institué en principe par une prescription 
générale du Christ ^, était à peine réglé dans sa forme, et 
ne devait guère encore exister, à l'état d'institution pra- 
tique, que d'après les conventions synodiques des premiers 
fidèles; de pareilles indications, disons-nous, feraient sup- 
poser l'initiation de notre écrivain aux arcanes de la reli- 
gion, non-seulement par la lecture des Livres saints, mais 
aussi par l'audition de prédicationi ou de conférences doc- 
trinales. 

L'axiome cité tout à l'heure : Nemo invenitur qui s$ 

possù absolvere, révèle en même temps l'adhésion de Se- 

■ 

' Epist. XI. » Ep. 111. 

« De tranq. antmt, 1. ^ Matth, XVIII, 18. 

8 
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nèque a la théorie du péché originel proclamée par saint 
Paul. Mais il y adhère ailleurs bien plus expressément, 
ainsi qu'à la solidarité qui pèse par suite sur tous les 
hommes, et sur toutes les générations : Nulla œlas vacavit 
à culpâ \ — Omnes reservamur admortem... In omnes con^ 
stitutum est capitale supplicium, et quidem constitutione ju^ 
tissimâ^ : « Il n'y a pas d'époque où Thomme ait été exempt 
de fautes. — Nous sommes tous destinés à mourir... La 
peine de mort a été décrétée contre nous tous, et rien de 
plus juste que ce décret. » Saint Paul avait écrit : In Adam 
omnes moriuntur^. — Statutum est hominibus semel mori*, 
— Slipendium peccati wiors*. — Per inobedientiam unius 
hominis peccatores constituti sunt multi^, — Omnes pecca- 
verunt, et egent gloriâ DeV : « Tous meurent en Âdaro. — 
Un décret condamne l'homme à mourir. — La mort est la 
solde du péché. -*- Les hommes sont devenus pécheurs par 
la désobéissance d'un seul. — Ils ont tous péché et ont 
besoin de la gloire de Dieu. » 

XIV. 

Suite de la théologie chrétienne de Sénëque. — Du Purgatoire et du Paradis. 
— Des anges. — De Tange gardien. — De la résurrection universelle. — 
Idée de l'autre vie. — État des âmes dans le séjour céleste. — Espérance, 
seconde vertu théologale. — Définition collective de l'espérance et de la foi. 

Serait-il enfin par trop téméraire d'avancer que le philo* 
sophe romain a eu aussi quelque notion du purgatoire, idée 
traditionnelle pour l'Eglise plutôt qu'elle n'est explicite- 
ment évangélique? Il y a du moins matière à conjecturer 
cette croyance de sa part, dans la locution expurgari dont il 
se sert pour caractériser la phase intermédiaire des âmes 
entre la vie terrestre et le séjour des cieux. Une pareille 

* EfHSt, XCVII. 8 Rom. VI, 23. 

• Quœst. nat. II, 59. « Rom. V, 19. 

• I Cor. XV. «2. » Rom, III, 23. 

* Hebr, IX, 27. 
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locution jointe à la détermination même du système de pei- 
nes réservées h Thomme après la mort, et de la conséquence 
de ces peines expiatoires, trahit en effet une origine plus 
particulière que la théorie vague et assez confuse des expia* 
tiens successives qu'on rencontre communément chez les 
anciens poëtes et dans les anciennes philosophies. Voici sa 
pensée à cet égard : Paulùmque supra nos commoratus , 
dum expurgatur et inhœrentia vitia situmque omnis mortàlis 
œvi excutit ; deinde ad excelsa sublatus inter felices currit 
animas, exctpùque illum cœlus sacer^, etc. : «r Et, après 
avoir séjourné quelque temps dans une sphère supérieure 
à la nôtre, jusqu'à ce qu'il ait expié' les taches inhérentes 
à sa vie et les faiblesses de Thumanité, son esprit, prenant 
son vol vers de plus hautes régions, franchira le séjour 
des âmes heureuses, où il sera accueilli par l'assemblée 
sainte, etc. > 

Puis ce cœtus sacer n'est-il pas lui-même une image 
peu déguisée du concert des anges et des saints du paradis 
chrétien? 

Pour ce qui est des anges, ils occupent positivement leur 
place dans la théologie de Sénèque. Ses ExhoriaiionSy livre 
aujourd'hui perdu, parlaient de <f la création par Dieu d'un 
certain nombre de génies ou dieux inférieurs préposés à 
l'administration de l'univers » , minislros regni sut Deos 
genuit^j création qu'il pouvait avoir empruntée au Timée^^ 



* Ad Marciamf 25. 

« Platon {Op., 1. 1, p. ifd, Phœdo; 
— p. 525-526, Gor^ta^z — lom. II, p. 
615, Derep. X) croit aussi à l'expiation 
des fautes après la vie; seulement, 
dans son système, la conséquence de 
cette expiation n'est point une féli- 
cité irrévocable, « Il paraît supposer, 
dit M. H. Martin {Etudes sur le li- 
mée, tom. II, p. 279, note CCVII), que 
les récompenses et les peiues les 



plus habituelles consistent à rester 
quelque temps dans les régions cé- 
lestes ou dans les enfers, puis à en- 
trer dans une vie meilleure ou plus 
mauvaise. » Sénèque, au contraire, 
admet avec le dogme chrétien Téter- 
nité du bonheur de l'autre vie : Mct- 
gnaet iclernai pax {Ad Marciam, 19). 

^ Apud Lacl. Div. inst. I, 5, 7. 

* Plat. op. t. IlI,p.4.0-il.--Proclu8, 
Comm. in loc. cU. —Le moi anges eii 
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mais dont il faut tenir note néanmoins, puisque Lactance 
qui la rapporte la trouve en harmonie plus particulière 
avec les idées religieuses de son temps V Sénèque a re- 
connu en outre une autre espèce d'ange : Sepone in prœ- 
sentiâ quœ quibusdam placent : unicuique noslrûm pœdago- 
gum dari Deum^ non quidem ordinarium , sed inferioris 
notœ^y etc. : « Ne perds pas de vue une opinion goûtée 
par certains sages, qui attribue à chacun de nous« pour 
nous conduire, une divinité, non pas dans le sens ordinaire 
du nom, mais un de ces dieux inférieurs, etc. > Voilà, ce 
semble, Fange gardien* tel que le conçoit le catholicisme, 
suivant le modèle qu'on en trouve au chapitre xii des 
Actes ^. Parmi < les sages qui goûtent une semblable opi- 
nion », comprenait-il donc, outre Socrate* et les stoïciens 
qui l'ont professée anciennement, les docteurs de la nou- 
velle religion, ses contemporains? Nous nous sentons en- 
couragé à répondre affirmativement, par la rencontre que 
nous faisons dans la lettre XX d'un terme purement ecclé- 
siastique, du mot angélus déjà relevé par les critiques qui 
l'ont comparé, dans la situation spéciale où il est employé 
[angélus Epicuri^)^ à l'ange de Satan dont a parlé l'Apôtre 
dans un verset précité. Nous avions, au reste, déjà cru en- 
trevoir ailleurs l'idée de l'ange gardien chez Sénèque. 



employé parPhilon (De somniiSy Op. 
Paris, 1640, in- f^, p. 586. Degiganti- 
5u5, Op., p. 286, eiaiibi) pour signifier 
« les ministres de la puissance di- 
vine.))Le motel Pidée sont l'un el l'au- 
tre empruntés, dans celte acception, 
aux croyances de TEglise : ce qui 
n'a rien d'étonnant de la part d'un 
auteur familiarisé, comme l'élaitFhi- 
ion, avec le dogme chrétien, et du 
moins, personne ne le conteste, pro- 
fondément imbu de l'esprit aussi 
bien que de la lettre des anciens Li- 
vres saints qu'il commente. Au sur- 



plus, l'hypothèse des êtres intermé- 
diaires entre Dieu et l'univers est 
très-connue dans l'antiquité. 

* Div, inst. loc. cil. 

* Ep. ex, initio. 
' Verset 15. 

* Plat. op. 1. 1, p. 3. Eutyph,' — p. 
129. Theag. 

^ Il faut cependant convenir que 
dans ce possage : Nec ego Epicuri 
angélus scio. « Et je ne sais pas 
non plus, moi, le serviteur d'Epi- 
cure, etc. », c'est l'expression plus 
que le sens, dont la tournure ecclé- 
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Il n'est pas jusqu'au dogme de la résurrection univer- 
selle, qui (toujours sous l'inspiration des Evangélistes et de 
saint Paul *) ne se formule en termes parfaitement ortho- 
doxes, dans les écrits de Fauteur païen : Ventet iierum qui 
nos in lucem reponat dies..» JEquo animo débet rediturm 
exi're^ : « Un jour viendra qui nous rendra de nouveau à 
la vie... Celui qui doit revenir peut s'en aller sans regret. » 
Le symbole des Apôtres n'est guère plus précis. Par suite, 
la mort, aux yeux de Sénèque, n'est point un but 6nal, mais 
une interruption, un changement : Mors guam périmes-' 
rnnm et recusamus intermiltit vitam^ non eripil.,. Postea 
diligentiùs docebo quœ videntur perire, mulari*. — Et mt- 
gratîonem esse^ quod dicimus esse morlem ^ : « La mort que 
nous redoutons, que nous fuyons, interrompt la vie et ne 
la tranche pas... Je dépontrerai plus tard avec étendue 
qu'il ne s'opère qu'une simple mutation chez les êtres qui 
nous paraissent mourir. — Ce que nous appelons la mort 
est seulement une migration. » C'est ainsi que s'exprime 
exactement la préface de la messe des morts : Vùa mutatuTy 
non tollilur. 

L'Eglise définit l'état des âmes après la vie « un repos 
éternel au sein de Dieu, dans la contemplation de sa jus- 
tice » : Requiem œternamdona eisj Domine. — Requiescdnt^ 
inpace. — Inhabitem in domo Domini,.. et videbo justiliam 
ejus^, La même opinion se retrouve chez notre auteur, 
énoncée aussi positivement et avec des expressions identi- 



siastique dous étonne ; car la com- 
paraison qu'on a faite de la locution 
actuelle avec les mots de saint Paul : 
Angélus Satanœ^ « Tange de Satan » 
ou le mauvais ange, ne paraît pas 
très-exacte. 11 est juste enfin de 
faire remarquer que plusieurs ma~ 
nuscrits donnent les uns angulus, 
les autres (ce qui iraut mieux) cBmu- 
lus^ ad lieu ùeangdus. Unannouteur 



(ap. J. Lips. in Ep. XX), en suppri- 
mant ce motet ses substitués, propose 
pour leçon : Nescio, inquit Epicurus. 

^Matth. XXII, 31. Marc. XII, 26. 
— I Cor. XV, 18 et seq. I Thess.lY, 
13-16. 

» Ep, XXXVI, sub linem. 

»£^p. XXXVI. 

* Ep. CVIII. 

• Office des morts. 
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ques. Il dit, par exemple, à Marcia, pour la consoler delà 
perte de son Hls : « Ton (ils a surmonté les barrières qui le 
retenaient esclave, pour entrer dans une profonde et éter- 
nelle paix » : Excessit filius terminas intra quos servit; 
excepil eum magna et œlerna pax \ Il lui représente « Tâme 
de rhomme se repliant sur son point de départ, échangeant 
révidence de l'intuition contre l'ignorance et la confusion 
des idées, à dater du moment où il rentre dans ce séjour 
d'éternel repos » : Animus nùitur illà unde dïmtssus est; 
ibi illum œterna requies manet, pro confusis crassisque liquida 
refereniem'^ . Une autre fois, il détourne Polybius de pleam 
son frère, cf puisqu'il repose libre et sans crainte dans Téter- 
nité, et qu'il contemple avec délices la divine essence des 
choses » : Ne invideris fratri tua; quiescii tandem liber ^ 
tandem tutus ^ tandem œternus... omniaque rerum, naturœ 
tona cum summâ voluptate perspictt^. Ailleurs il s'élance, 
dans les sublimes divagations de son esprit, « vers ce temps 
de calme et de relâche, où il viendra remettre son être à 
Dieu » : quanda videbis illudtempus quo. . . tranquillusplU" 
cidusque eris!.., cùmvenerit dies ille,., ipseme Diisreddam*. 
Ce ne sont là que quelques spécimens d'une pensée féconde 
sous sa plume et signalée déjà par nous précédemment. 

L'idée d'un foyer de lumière étincelant, qui éclaire le 
séjour éternel, est aussi une image très-ancienne dans la 
communion romaine qui ne cesse, en priant sur ses morts, 
de demander pour eux, avec les textes sacrés, « la lumière 
divine, la lumière perpétuelle » : Luxperpelua luceal eis^* 
Sénèque se félicite, de même, de Tavénement prochain du 
jour où il aura laissé derrière lui ces barrières de ténèbres 
qu'il oppose aux splendeurs éternelles : Tune animus noster 
habebit quàd gratuletur sibi^ cum emissus his tenebris in qui- 



1 Ad Marciam, 19. * Ep, CIL 

> Ibid, 24. • Office dM fnoris. 

* Ad Polyb. iS. 
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bus voluiatur, non tenui visu clara prospexerit^ sed totum 
diem admiserit et redditus cœlo fuerit, cùm receperii locutn^ 
quem occupavit sorte nascendi ^ : « Alors notre Ame n'aura 
plus qu'à s'applaudir d'être délivrée des ténèbres où elle se 
débat, a l'aspect des clartés sans mélange et de cette sérénité 
de jour dont elle jouira, en se sentant rendue au Ciel dans 
la place à laquelle son essence la conviait. » — « Un jout, 
poursuit- il dans une autre lettre, les secfets de la nature 
te seront dévoilés, l'obscurité dontto es environné se dissi^^. 
pera , et de toutes parts tu seras inondé par des flots de 
lumière... Pas une ombre n'en altérera la pureté; tous les 
points du ciel en seront également resplendissants. Tu re-* 
connaîtras que tu vivais auparavant dans les ténèbres, lorsque 
tu auras vu sans obstacle cette clarté sans mélange que ce-^ 
pendant tu admires déjà de loin, aujourd'hui qu'elle n'ar*^ 
rive à tes yeux qu'à travers une nuit épaisse. Que diras-tu 
de la lumière divine, quand tu la contempleras à sa p!ace? » 
Aliquando naturœ tibi arcana retegentur; disculietur ista ca- 
ligo. et lux undique clara percuiiet... Nulla serenum umbra 
turbabit, JSqualiter splendebit omne cœli latus ; tune in tene- 
bris vixisse dices, cùm totam lucem totus aspexeris, quam 
nunc per angustissimas oculorum vias obscure intueris^ et 
tamen admiraris illamprocuL Quid tibi videbitur divina lux^ 
cùm illam suo loco videris^? Ici encore, comme pour le 
passage précédent, on trouve dans saint Paul l'idée-mère 
où Sénèque a puisé : Vtdemus nunc per spéculum, m œntg-- 
mate; tune autem fade ad faciem. Nunc cognosco ex parte ; 
tune aulem cognoseam sicut et cognùus sum^ : « Maintenant 
nous ne voyons les choses que comme dnns un miroir, et 
d'une manière figurée ^ ; nous les verrons alors face à face. 

' Ep. LXXIX. marquable dans la consolation à 

^ Epist. CIT. Marcia : Nec ex conjecturis, sedom- 

* I Cor, XIII, 12. nium ex vero peritus (morluorum 

* Ce passage de PApôlre eftt en- aninius)m arcana naturœ libens du- 
core imité d'une manière bien re- cit {Ad Marciam, 15). 
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Noas n'en avons qu'une notion incomplète : elles me seront 
alors connues, comme je suis moi-même connu de Dieu. » 

Ainsi Sénèque, sans la nommer, s'appuie sur cette se- 
conde vertu théologale qu'on appelle l'Espérance. Ajoutons 
qu'il la nomme quelque part dans des circonstances de 
coïncidence singulières avec un passage de l'Apôtre : <c Es- 
pérance, je me trompe, car dans Tespérance il y a toujours 
un peu d'incerltitttde n : Vide... quid sperem, imd quid 
spondeam : spei enim i^erii boni nomen esl^ . « Mais, dit à 
son tour saint Paul, .f espérance de ce qu'on voit n'est plus 
l'espérance ; car if n'y a pas à espérer ce qu'on a sous les 
yeux » : Spes autem quœ videtur non est spes : nam quod vidit 
quis, non speral^. Cette identité de formule corrective à 
propos d'un même mot chez les deux auteurs ne nous parait 
pas insignifiante, à notre point de vue, quoiqu'il n'y ait 
rien de commun, pour le surplus, entre les deux citations. 

Mais l'assertion de Sénèque la plus catégorique sur l'Es- 
pérance et en même temps sur la Foi, est celle-ci, notée 
par Huet : Duœ res plurimiim roboris anirho danl fides vert 
et fiducia; utramque admonitio facii. Nam et creditur illi et 
cum creditum est^ magnos animos spiritus concipit ac fiducie 
impîetur ^ : « Il y a deux choses qui donnent une grande 
force à l'homme, c'est la foi et la confiance dans la vérité. 
Ces deux choses naissent de la remontrance : celle-ci mène à 
la croyance» et l'Ame, une fois qu'elle croit, s'abandonne 
aux vastes penséeis, et se remplit d'espérance. » 



XV. 

Suite de la théologie chrétienne de Sénëque. — De la fin du monde. — 

Du jugement dernier. 

La description de la fin du monde, que sans doute il avait 

• Ep. X. » Ep. xciv. 

* Rom. VII1« 14. 
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lue dans les Evangélistes, ne parait pas avoir moins frappé 
le philosophe romain. En terminant sa Consolation à Marcia, 
il leur prend plusieurs traits qu'il met sous forme de pro- 
sopopée dans la bouche d'un habitant de l'Elyséje, Crému- 
tius Cordus, père de cette Marcia : Cùm tempus advenertt 
quo se mundus renovalurus eœtinguat^ viribus ista suis sece" 
dent^ et sidéra sideribus incurvent, et omni flagrante ma leriâ 
uno igné, quidquid nunc ex disposito lucet, ardebit. Nos 
quoque felices animœ et œterna sorlitœ, cùm Deo visum erit 
iterum ista moliri, labentibus cunctis^ et ipsi^ parva ruinœ in^ 
gentis accessio^ in antiqua elementa vertemur... Nihil quo 
stat loco stabit; omnia sternet, abducetque secum vetustas; nec 
hominibus solûm^ sed locis, sed regionibûs, sed mundi parti-- 
bus ludet. Tôt supprimet montes et alibi rupes in altum 
novas exprimet : maria sorbebit, flumina avertet, et com" 
mercio gentium ruptOj societatem generis humani cœtusque 
dissolvet. Alibi hiatibus vastis subducet urbes^ tremoribus qua- 
tiet^ et ex infimo pestilentes halitus mittet et inundationilms 
quidquid habitatur abducet^ necabitque omne animal orbe 
submersOf et ignibus vastis torrebit^ incendetque mortalia. 
€ Quand le temps sera venu où le monde devra s'éteindre 
pour être renouvelé, tout ce que tu vois s'anéantira dans sa 
force ; les astres heurteront les astres, et les objets qui bril- 
lent aujourd'hui par leur belle disposition, se confondront, 
saisis par le feu, dans un vaste incendie. Nous aussi, âmes 
heureuses et destinées à l'éternité, une fois que Dieu, dans 
sa sagesse, aura fixé l'époque de cette rénovation générale, 
><: nous rentrerons nous-mêmes dans les éléments primitifs, 
ruine accessoire à côté de la grande ruine de tous les corps 
écroulés... Rien de ce qui t'entoure ne restera à la place où 
tu le vois; tout sera emporté par la vétusté, homqaes, 
choses, lieux, contrées, et les parties du monde dans leur 
ensemble. Ici les montagnes seront supprimées ; là, ce se- 
ront de nouveaux écueils qui surgiront au milieu des mers; 
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la mer elle-même se desséchera, et les fleuves seront dé- 
'tournés dans leur cours. Et le commerce des hommes ve- 
nant ainsi à être interrompu, la société humaine se dis- 
soudra dans tous ses liens. D'immenses gouiïres s'ouvriront 
pour engloutir les villes déjà ébranlées par des tremble- 
ments de terre, décimées par des miasmes pestilentiels, 
émanations des profondeurs du sol. Les inondations sub- 
mergeront les résidus d'habitations, et anéantiront tout ce 
qui a vie; puis le feu, dans un vaste réseau, englobera et 
consumera tous les êtres périssables. » Assurément ce ta- 
bleau ne cadre pas, dans toutes ses parties, avec les des- 
criptions bibliques; mais il en a maintenu plusieurs points 
saillants. Ainsi, « la destruction totale qui ne laissera rien à 
sa place » : Non relinquetur lapis svper laptdem qui non 
destruatur,^ ; « Tanéantisseraent des sociétés humaines par 
les guerres intestines » : Consurget gens in genlem ^; « la 
chute et la collision des étoiles » : Slellœ cadent de cœlo^; 
itla peste, les tremblements de terre »: Erunt pestilentiœ^ 
et terrœ motus per loca *, tous ces fléaux énumérés par 
Sénèque figurent dans l'esquisse de la fin du monde, tracée 
par saint Luc, saint Marc et saint Matthieu ^, en souvenir 
de la prédiction du Christ. Quant à la conflagration de 
l'univers, ou, pour répéter l'expression dont se sert l'ombre 
de Cordus, quant à sa rénovation par le feu, ce n'est pas 
seulement une idée stoïcienne; elle compte parmi les 
croyances de TEglise, et si les Evangélistes l'ont passée 
sous silence, elle est formellement annoncée par saint 
Pierre, comme mode de destruction finale : Cœliautem qui' 
nunc sunt et terra eodem verbo reposili sunt, ignireservati in 
diem judicii. . . Adveniet autem dies^ ut fur, in quo cœli magna 



» Matth. XXIV, 2. » Luc. XXI, 6, 10, 11 , 25. — 

• Ibid, 7. iWarc. Xlïl, 2. 8, 25. — MaUh. loc. 

» Ibid. 29. cit. 
*Ibid. 7. 
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impetu transiênt; elementa verà calor^ solventur ; terra aw- 
tem et quœin ip$àsuM opera^ exurentur.., Cœli ardentes 
solventur et elementa igni$ ardore tabescent. Novos verô cœlos 
et novam terram secundùm promissa ipsius expeclamus*: 
« Or, la terre et les cieux d'à présent reposent sur la même 
parole, et sont réservés à périr par le feu, au jour du ju- 
gement... Et il arrivera soudain, comme un voleur, ce 
jour oii les cieux se dissoudront avec fracas , où les éléments 
se calcineront par la chaleur, où la terre, et tout ce qu'elle 
renferme, seront consumés... Les cieux tomberont en dis- 
solution par l'action du feu ; les éléments se dessécheront, 
et nous attendons de nouveaux cieux et une nouvelle terre, 
suivant la promesse de Dieu. » La deuxième épitre de saint 
Pierre, d'où est tiré ce morceau, paraît étrCj selon la con- 
jecture la plus généralement admise, de Tannée même du 
martyre de l'Apôtre; ainsi Sénèque n'a pu s'en inspirer, 
puisqu'il était mort auparavant. Mais il avait été à même 
de connaître cette opinion de saint Pierre avant qu'elle eût 
été consignée par écrit, car Lactance rapporte' que la théorie 
de la conflagration générale du monde avait été soutenue.4 
Rome par saint Pierre et par saint Paul dans leurs prédica- 
tions. De là sans doute la croyance qui s'est conservée dans 
quelques documents de l'Eglise ^, et qui attribue la mort 
des deux Apôtres à la haine qu'aurait conçue pour eux 
l'empereur Néron, à cause de leur doctrine de la fin du 
monde par le Cça. 

Dans ses Questions naturelles, Sénèque, en confirmant 
son opinion sur la conflagration finale, ajoute que le monde 
a commencé par Teau : Dictmus ignem esse qui occupet 
mundum et in se cuncta convertat... Ita ignis exitus mundi 
est, humor primordium * : « Nous sommes d'avis que c'est le 



» Petr. Il Ep. m, 7, 10, lî, 13. ' Martinus Polon. Chrontc, lib. 

IV D 124 
• Divin, insUt. IV, 21. ! ^' ] , „, ,. 

^ NaU qtUBst. III, IS. 
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' feu qui envahira l'univers, et qui réduira toutes choses... 
ittinsi le feu amènera la fin du monde, de même que l'eau 
en a été le commencement. » Zenon admettait' que le feu 
est Torigine, comme il sera la fin des choses. Ne serait-ce 
j)as une préoccupation d'orthodoxie qui a engagé le stoïcien 
de Rome à se séparer de son école habituelle, à l'endroit de 
l'origine du monde, pour se rattacher, parla substitution 
de Teau au feu dans cette circonstance, à la tradition sa- 
crée du déluge? Le déluge, bien qu'il ne marque pas pré- 
cisément la naissance de l'univers selon Moïse, s'en rap- 
proche par son antiquité, et il est permis d'ailleurs de le 
considérer, même théologiquement, comme une des grandes 
phases de renouvellement de l'univers. 

Mais on p<gpt trouver, et Sénèque a pu puiser chez plus 
d'un ancien philosophe^ l'idée de l'incendie et du déluge 
universels ; il n'a pu emprunter qu'à l'Evangile les notions 
précise^ que nous fournissent ses écrits sur le jugement 
dernier. « Ne comprends-tu pas, s'écrie-t-il quelque part, 
la puissance et la majesté de ton juge ? » Non tntelltgis auc^ 
lèritatem et majesiatem judicis tui^? Cette exclamation, à 
propos de la mort qui survient avant le temps, est rapportée 
par Lactance avec d'autres citations tendant à établir la 
concerdance de notre auteur avec les idées religieuses; elle 
émane, en effet, ou nous nous trompons fort, de la pein- 
ture qu'il avait rencontrée chez les Evangélistes , de ce 
jour suprême où « le fils de l'homme vii^dra avec une 
grande puissance et une grande majesté » : Et vtdebunt 
filium hominis venientem in nubibus cœli cum virtute multâ 
et majestate^. Il s'explique, au reste, d'une manière iien 
autrement claire sur ce jugement dernier : Ego certes velut 



• Diog. Laert. in Zen. 69. ' Senec. ap. Lactant. Div, insl. 1, 5. 

« Plato, Op. t. II, p. 676, 782. De * Matth. XXIV. 30. Marc, XIII, 

legihus, UI, VI.— t. JII, p. 22. Tim, et 26. Luc. XXI, 27. 
alibi. — Joseph. Jud. hist.y I, 1. 
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appropinquet experimentum , et ille laturus sententlam de 
omnibus annis mets dtes venerit, ila me olservo et allo- 
quor, elc... Non timide componor ad Ulum diem... Remove 
studia totam vitam tractata. Mors de te pronunliatura 
est, etc. Quid egeris tune apparebtt, quum animam M^es. 
Aecipio conditionem, non reformido judtcium' : « Je m'ob- 
serve et je m'interroge , pour le jour où je serai mis à - 
l'épreuve, et où j'aurai à rendre compte, devant «ion juge, 
de tous les actes de ma vie, etc. — Je me prépare sans 
craiole à ce jour suprême... — Mets de côté les préoccu- 
pations d'études qui ont absorbé ta carrière ; la mort va 
prononcer sur ton sort... ta conduite sera dévoilée, une 
fois que tu auras rendu l'Ame. J'accepte la condition de ma 
nature, et je ne redoute point le jugement que j'aurai k 
subir, n Qui ne se rappelle, en lisant ce passage, l'insis- 
tance avec laquelle les deux chefs de l'Eglise nous invitent 
h nous tenir prêts pour ce moment solennel 7 « Vous n'êtes 
pas dans les ténèbres, écrit saint Paul aux Thessalontciens, 
et par conséquent vous ne vous laisserez point surprendre, 
par l'arrivée de ce jour suprême : » Vosautem, fralres, non" 
estis in tenebria ut vos dies illa, tanquam fur, comprehen- 
dat*- avertissement renouvelé par saint Pierre en ces 
termes : Expeclantes et properantes in adcevitum diei Do- 
mini... Satagite immaculali et inviolaiiei invenîriinpace' : 
« Dans l'attente du jour du Seigneur,., faites en sorte de 
vous trouver en paix, sans taches et sans souillures devant 
lui. . 



Quelques lignes de Brucker^ qui, pourtant, ne tire pas 
de ses observations le même corollaire que noos, serviront 
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* I Theas. V, t. Aagsbourg en 1B9S. H _K voua de 
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de réMmé à nos études sur les traits orthodoxes de la phi- 
losophie de Sénèque ; Maxime vero extolliturpietas (Senecae) 
in Deum, et voluntalis subinissio, de quâ prœclarè prorsus, 
lîcèt stoico fundamento nixus : Si quid credismihi, intîmos 
affectus meos tibi quàm maxime detego, in omnibus quœ 
agpera videntur et dura : sic formatus sum : non pareo Deo, 
sed assentior; ex animo illum, non quia necesse est, se- 
qaor ; nihil unquam mihi incidet , quod tristis excipiam, 
quod malo vultu; nullum tributum invitus conferam ^ 
Jungilur his laudibus consuetudo examinis conscientiœ «n- 
gulis vesperis, cûm cubitum iret, stisceptij quant ex Sotionis 
py thagorei scholâ retinuerat^; animus porro ingenuus aiqw 
candidus et non uxoris tantùm amantissimus, sed amicisqtêo- 
que fidissimus^ et in ipsâ morte quoque luculenter probalus, 
Studium item Deum in omnibus sequendi^ affectus extirpandi^ 
virtutem consectandi et non verbiSj sed re ipsâ exprimendi ; 
magnus porro animus mortis contemptor^; enataque inde 
mrhma fortitudo , spesque magna futurœ post hanc vitam 
felicitatis et beatarum sedium^ quam magnis vocibus passim * 
::iUstatus est, Quin et sacer his adjicitur Spiritus abxo admis- 
SU5, bonorum malorumque observator et custos, sanctè cust(h 
dieyidus *. Et abundare etiam prœclaris ejusmodi prœceptis 
scripta Senecœ nemini ignotum esse existlmamus, qui ea vel 
per transennam inspexit : unde factum est ut non Romae 
tantùm a{5itatum^ ut traderetur imperium Senecae quasi 






qui devaient plus tard lui faire une 
réputation. Cependant son mérite 
fut d'abord étouffé par l'envie, et, 
faute d'être apprécié, il dut se rési- 
gner aux modestes fonctions de 
pasteur du village. Mais il obtint 
en lin justice et rentra à Augsbourg, 
où il fut chargé de la prédication. 
Ses travaux s'élaient surtout dirigés 
sur rhistoire de la philosophie. 
Après quelques essais préliminaires, 
il publia, de 1741 à 1767, sod His- 



toria critica philosophiœ, ouvrage 
aussi exact que complet. On a de 
lui beaucoup d'autres écrits moins 
considérables. Brucker mourut à 
Augsbourg en 1770. 

'Ep. XCVI. 

« De ira, III, 34. 

3 Ep. LXXVIII. 

^ Consol. ad Marci. 19, 25. 

» Ep. XLI. 

« Tacit. Annal. XV, 45. 
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insonti, claritudine virtutum ad summum fastigium de- 
lecto, sed el inter chrisltanos tnvenirentur qui christiano no- 
mine non indignum reputarent, adeo ut Sarisberiensis non 
embuer it profitent etc. Cujus generis plura à nostrorum 
temporum viris eruditis prolata passim inventas • ; « Ce qu'on 
admire en lui, c'est sa piété envers Dieu, sa résignation 
qui lui a fourni ces belles paroles, inspirées, il est vrai, par 
le stoïcisme : « Pour peu que tu me témoignes de confiance, 
« je te découvre mes pensées intimes sur ce qui semble le 
a plus dur et le plus pénible : telle est mon organisation. 
« Je n'obéis pas à Dieu, je m'unis à sa volonté ; je me dé^ 
« voue de toute mon âme, et non par nécessité, à le suivre. 
« Il ne m'arrivera jamais rien, que je n'accueille avec joie 
« et le visage épanoui; il ne me sera imposé aucune tâche 
a dont je ne m'acquitte sans la moindre contrainte. i> A ces 
traits dignes de notre admiration on ajoute la coutume 
adoptée par Sénèque, d'après Sotion, défaire chaque soir, 
en se couchant, son examen de conscience; son âme déga- 
gée et pure, son attachement non-seulement à sa femme, 
mais à ses amis, son dévouement jusque dans la mort ; 
son soin de tous les instants pour suivre en tout la voix de 
Dieu, pour combattre ses mauvais penchants, pour s'atta- 
cher à la vertu, et cela non-seulement en paroles, mais par 
les faits; sa force d'âme si au-dessus des craintes de la 
mort, et par suite son admirable courage, son ferme espoir 
dans la félicité future après cette vie, et les exclamations 
éclatantes par lesquelles s'exhale de temps en temps son 
aspiration vers le séjour des bienheureux. Bien mieux, on 
le surprend croyant à l'Esprit saint, cette Providence tuté- 
laire des bons et des méchants, et à sa divine influence au 
fond de nos cœurs. Personne n'ignore en efl*et, pensons- 
nous, que les écrits de Sénèque abondent en préceptes de 

1 Policrat. III, 13. «Brucker, Hist. crit. phU. t. II, 

p. 559. 
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cette trempe, et qu'il n'est pas besoin d'un examen bien 
èpprofondi pour les reconnaître. Aussi, n'est-ce pas à Rome 
seulement qu'il a été hautement apprécié , mais encore 
dans le monde chrétien, où il s'est trouvé des gens, comme 
Salisbury, qui n'ont pas craint de lui donner le nom même 
de chrétien. Et ce témoignage de sympathie, il n'est pas 
rare de le rencontrer jusque chez les érudits de notre 
siècle. » 

Un autre résumé plus saisissant encore et plus complet 
des observations dans le détail desquelles nous venons 
d'entrer, c'est celui que nous fournit la compilation ano- 
nyme déjà citée , Seneca christianus , par les titres de 
chapitres composés uniquement avec le texte de Sénèque. 
Voici ces titres : 1. De ferventt emendatione iotius vitœ 
nostrœ. — 2. De amore solitudinis et silenlii, — 3. De ncedi- 
tatione mortis. — i. De utilitate adversitatis. — 5. Contra 
vernam et sœcularem scientiam, — 6. De cognitione suî. — 
7. De examine conscientiœ quolidiano. — 8. De inordinatis 
affectionibus super andis. — 9. Quomodo cum omnibus pax 
et amicitia conservanda sit. — 10. D^» consideratione humanœ 
miseriœ. — 1\. De familiaritate proborum adpetendâ^ ma- 
lorum fugiendâ. — 12. De abnegatione sut. — 13. De con- 
templatipne rerum cœlestium. — 14. De constantiâ in ad- 
versis. — 15. De brevitatevitœ. — 16. De desiderio œlernœ 
beatitudinis ethujusvitœ angustiis. — 17. De indifferentiâ 
animi tam in prosperis qtiàm in adversis. — 18. De non 
attrahendo sibi res exteriores. — 19. De pace interna ac- 
quirendâ. — 20, Virtus sola in hâc vitâ beaium reddit. — 
21. De tempore utiliter transigendo. — 22. Iracundiœ vi- 
tium quomodo extirpandum. — 23. Quod verè paupertas 
bonorum magnorum parens sit. — 24. De vitœ hujus mise- 
riis et œrumnis. — 25. De cœcitate eorum qui vitam in t?o- 
luptatibus transigunt. — 26. Quod homo solâ ratione omni- 
bus creatis intersit. — 27. De eminentiâ liberœ mentis 
virtutibus excultœ. — 28. Avaritiâ prœcipitari homines in 
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plurima flagitia. — 29. Quàd sapiens totius mundi sit dd- 
minus. -^ 30. Quàd homines magni ducant res viles. — 31. 
Pulchritudine animi corpus exornari. — 32. Quàd vana 
hominum de nobis judicia contemnenda sunt. — 33. De abo- 
minando ebrietatis vitio. — 34. Animi imperio, corporis 
servitio uiendum. — 35. Profectum nostrum in adversitU" 
tibus crescere debere. — 36. Vitiosos homines humanam na^ 
turam exuere. — 37. Jn quo consistât vera hominis félicitas, 
— 38. Vitia serio tollenda^ antequam mors obruat. Ces 
tètes de chapitres sont d'une orthodoxie et d'une droiture 
de morale telles, qu'on les prendrait sans peine pour le 
sommaire de quelqu'un de ces livres de piété que le catho- 
licisme imagine journellement afin de ranimer le senti- 
ment du bien et de la vertu dans l'âme des fidèles. 

Dans cette exposition trop longue peut-être , quoique 
cependant encore incomplète, des larcins faits par Sénèque 
à la morale et au dogme chrétiens, nous n'avons le plus 
souvent procédé que par fragments tronqués, afin de don- 
ner plus de relief à nos rapprochements. Mais, pour qui 
lira de suite, et sans interruption, les lettres à Lucilius et 
les traités que nous avons cités, l'impression laissée par la 
lecture de Tensemble ne sera pas moins favorable à l'hy- 
pothèse d'une sorte d'inféodation de l'auteur aux éléments 
de la religion révélée. Et même en négligeant les observa- 
tions de détail auxquelles nous venons de nous livrer, on 
ne pourra que demeurer saisi de la pureté, de l'élévation, 
de la sainteté des principes moraux qui se font admirer à 
chaque page des œuvres de ce philosophe. Nous entendons 
néanmoins nous autoriser principalement des exemples qui 
précèdent, plus concluants encore par leur précision , et 
propres, selon nous, à porter la conviction dans les esprits 
qu'une impression générale n'aurait fait qu'ébranler \ 

* Ce ne serait point, d'ailleurs, vail, si j'eusse été assez heureux 
uu des moindres résultats de ce tra- pour y réussir, que d'avoir, eu re- 
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• Dira-t-on que ces analogies constatées entre les œuvres 
de Sénèque et les Livres saints, au lieu de prouver que le 
premier a proHté des seconds, par suite d'une initiation 
chrétienne, démontrent simplement que les diverses philo- 
sophies dont il est imbu, et qui se produisent alternative- 
ment dans ses écrits, ont en elles, comme tout système 
spiritualiste, une communauté nécessaire d'idées avec le 
christianisme, qui n'est lui-même que le résumé épuré de 
ces philosophies? 

Cette dernière thèse, il est vrai, a paru spécieuse à 
quelques bons esprits, et H. de Lamennais, avant sa chute, 
a très-soigneusement cherché à établir, dans son éloquent 
ouvrage sur l'Indifférence en matière de religioUy que te 
dogme du Christ n'avait, en ce qui concerne Tordre mo- 
ral , rien innové , rien enseigné d'essentiel qui ne fût 
connu, qui n'eût été enseigné avant lui. D'un autre côté, 
plusieurs Pères se sont montrés disposés à admettre qu'il 



cueillant tinsi dans un cadre res- 
treint quelques-unes des pensées les 
plus pures et les plus élevées de 
Tordre moral, réveillé au fond de 
rame de ceux qui les liront, Tadmi- 
ration éternellement due au beau et 
au vrai, et que d'avoir pu, jusqu'à un 
ccrlain point, réaliser, pro modulo 
meo, une partie, du moins, de Tidée 
émise par le P. Possevin sur leprotit 
qu'il serait possible de tirer des 
écrits de Sénèque, à un point de 
vue religieusement pratique. Siquis 
vir dodus et quidemsimid pfUlosophus 
atque theologus , eut id injunctum 
esset à S. Apostolicd sede sive ejus 
pei'missu, ea secemeret et suis in 
locis coUocata disponeret, quœ nul- 
lam haberent labem ; errores autem 
Senecœ sive in philosophiâ sive in iis 
quœ propOis ad religionem pertinent, 
ad marginem Ua notaret, ut hrevis- 



simè confutaret^ deleret autem no~ 
mina ipsorum hœretiœrum, qui m 
Senecam collahorarunt ne qua optmo 
de aliqud èorum eruditione fucum 
catholicis faceret, non minimum essH 
operœ pretium ; cœteroquin Seneca, 
ubi absunt dicacitas, philaiitia et er- 
rores qtios supra attigimus, miris 
acuieis {ut notavit etiam QuintiUaniis) 
ad virtutis studium inflammet et ab 
humiliorihus curis ac sordidis volup- 
iatibus avocet. (Apparatus sacer^ éd. 
Venet., 1606, loni. III, p. 204.) 

EnGn, mon but serait atteint, si 
celle collation des textes de PApôtre 
et du philoso))he n'était pas jugée 
tout à fait indigne de servir d'ap- 
pendice aux intéressantes leçons de 
M. Nisard sur la morale de Cicérou 
et de Sénèque comparée avec la 
morale des Pères de l'Eglise. 
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transpire déjà chez les anciens païens une sorte de christia- 
nisme anticipée Clémcyit d'Alexandrie et Eusèbe, par exem- 
ple, ont consacré, l'un plusieurs chapitres de ses 5/roma^es^, 
l'autre les derniers livres de sa Préparation évangélique ^, 
à recueillir les preuves de l'infusion de la philosophie et de la 
poésie bibliques dans la philosophie et dans la poésie hellé- 
niques. Suivant eux, Platon et les autres chefs d'école, de 
même que les poëtes, Euripide, Pindare, sans excepter Ho- 
mère ni Orphée, devraient leurs saines doctrines éthiques, 
et leurs justes notions sur la Divinité, à la communication 
que la plupart d'entre eux avaient eue des livres de Moïse. 
Ces observations ne troublent nullement l'économie de 
notre argumentation : prise dans son ensemble, elle n'en 
conserve pas moins toute sa force. Nous concédons très- 
volontiers, ainsi que nous l'avons fait plus d'une fois, en 
note, que tel passage de Sénèque qui a son pareil dans 
saint Paul ou dans l'Evangile, pourrait aussi rencontrer 
son prototype chez les oracles de l'Académie ou du Porti- 
que. ^Peut-être même s'il nous restait plus de monuments 
de la philosophie grecque, du stoïcisme en particulier, 
dont nous ne possédons que des fragments mutilés, peut- 
être certaines pensées, que dans l'état incomplet de nos 
connaissances sur l'antiquité nous considérons comme ex- 
clusivement chrétiennes , se trouveraient-elles remonter 
primitivement à Zenon, à Chrysippe, à Panœtius. Mais ces 
pensées supérieures que nous supposerons, un moment, 
d'origine stoïcienne ou platonique, si Ton ne veut pas 
qu'elles appartiennent en propre à l'Evangile, comment 
se fait-il qu'elles soient groupées avec éclat, exposées hors 
ligne et comme sous un nouveau jour, pour la première 

^ C'est ainsi que Cicéron, «ce cœur, ^ Strom. V, 13 el 14, Sylburg. 

comme dit Erasme, envahi par la Di- p. 252, et seq. — VI, 2, 3, 4, 5, p. 

vinilé », a pressenti Vamour de Dieu, 263 et seq. 

et deviné la charité. ^ Prœp, evangel. lib. IX-XIII. 
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fois dans les Evangélistes et dans l'Apôtre d'une part, de 
l'autre dans les écrits du philosophe romain? Ce concert 
des deux moralistes, Sénèque et saint Paul, pour mettre 
en relief les mêmes idées, pour poser les mêmes jalons de 
doctrine, connus ou inconnus avant eux, demeure, quoi 
qu'on puisse dire, une chose surprenante, inexplicable si 
ce n'est par une entente expresse, par une homogénéité 
de vues entre les deux propagateurs, nous allions dire entre 
les deux prédicateurs de la vérité. Au surplus, nous ne 
poussons pas la concession jusqu'à accorder à la controverse 
que le christianisme n'a rien importé dans le monde : en 
morale, la charité basée sur l'égalité, qui se traduit dans 
les faits par l'abolition de l'esclavage, la prédominance de 
l'idée sur la matière, du droit sur la force physique ad- 
mise comme fondement de l'état social, l'humanité, la 
douceur, l'horreur de l'effusion du sang, qui affectent pea 
à peu les mœurs publiques, à partir de la Révélation; 
voilà des théories dont le caractère d'innovation est incon- 
testable, et qui séparent profondément les sociétés antiques 
de notre moderne civilisation chrétienne. 

Quant au dogme du Christ et à la théologie qu'il impli- 
que, personne ne voudra prétendre qu'ils ne soient pas sui 
generts, et ce n'est point en cette matière que les Pères 
ont accusé les Grecs de plagiat. On allègue bien les religions 
indiennes qui renfermeraient en germe les mystères de la 
religion divine, mais on ne suppose pas sans doute que ce 
soit dans l'Inde que Sénèque sera allé chercher ce que nous 
rencontrons chez lui de plus ou moins directement conforme 
avec nos croyances. 

Enfin, la langue du christianisme a ses tours, ses for- 
mules, ses expressions à elle ; ces expressions, ces formules, 
ces phrases, comment apparaissent-elles en si grand nom- 
bre chez Sénèque, et chez Sénèque seul parmi les an- 
ciens, sinon par l'eifet d'une initiation assez approfondie 
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à la doctrine évangélique, sinon parce qu'il les avait puisées 
dans la lecture des documents sacrés qui commençaient à 
se répandre de son temps? 

XVI. 

Chronologie des écrits de Sénëque : le livre De consolatione ad Marciam, — 
Le traité De ira. — Les Consolations à Helvia et à Polybius. — Le De otio 
sapientis. — Le traité De constantid sapientis, — Le livre De Providentid. 
— Ébauche de l'ouvrage des Qttœstiones naturcUes, 

A la vérité, quelque frappantes que soient les ressem- 
blances de pensées, de style, de phrases, de mots que nos 
citations mettent en lumière, on ne voit pas bien tout 
d'abord (et la chose aura du moins besoin d'être étudiée) 
parquel concours de circonstances Sénèque se serait soustrait 
à son entourage païen, pour s'introduire, par l'esprit, dans 
le monde des idées chrétiennes. Comment surtout a-t-il pu 
utiliser pour ses écrits, des documents qui , de son temps, 
venaient pour la plupart à peine de naître, et dont quel- 
ques-uns peut-être n'ont paru que postérieurement à tel 
trailé où nous croyons reconnaître leur influence? Pour 
apprécier si cette dernière difficulté est de quelque valeur, 
ou jusqu'à quel point elle peut être fondée, il devient né- 
cessaire de rechercher la date de chacun des livres que nous 
avons rapprochés de part et d'autre, et de préparer ainsi la 
solution du problème,- en fixant la chronologie littéraire 
comparée des pièces mises tout à l'heure en présence. Nous 
commencerons par les ouvrages de Sénèque, et bien que 
nous n'ayons à nous occuper que de ceux d'entre eux qui 
ont été invoqués, nous dirons occasionnellement un mot 
des autres, afin que cette partie de notre travail soit, en 
elle-même, complète. 

L'ordre chronologique des écrits de Sénèque présente 
d'assez nombreuses obscurités. D'abord, on se demande 
s'il n'en avait p^s déjà publié quelques-uns dès le règne 
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de Caligula, qui comparait son style à « du sable sans 
chaux », arenam sine cake \ Mais ce mot du prince a trait 
probablement aux harangues de notre auteur, car il avait 
débuté par la carrière du barreau', et Dion Cassius ra- 
conte ^ qu'il y obtint un tel succès, que son éloquence 
faillit un jour lui coûter la vie, pour avoir trop bien dé- 
fendu, en présence de Caïus, un client dont Kempereur 
voulait la condamnation. 

Bien plus, il y a de fortes raisons de penser que la Con- 
solation à Marcia remonte non pas seulement à Calîgula, 
mais à l'époque de Tibère ^. Marcia, à qui s'adresse cet 
ouvrage, était fille de Crémutius Cordus, historien dont 
l'indépendance avait déplu à Séjan ^ Pour échapper au 



* Sueton. Caligukt, 53. 

* Senec. Epist. XLIX. 
» Hist, Hom, LIX, 19. 

* On place ordinairement Pappa- 
rition de ce livre sous le règne de 
Claude (J. Lips. Argum. in Consol. 
ad Marciam; Shœll. Hist. de la Hit. 
rom., t. II, p. 440; Du Rozoir, m 
loc.cit. Sénèq. Fanckoucke); mais les 
raisons qu'on met en avant sont in- 
slgni flan tes. Nicolas Lefebvre [Prœ- 
fat, in Ubros Scnecœ) a fait remar- 
quer, avant moi, qu'on y rencontre 
réloge de Tibère, qui n'est pas mé- 
nagé dans les autres écrits de Sé- 
nèquo; cecriiique, cependant, com- 
mence par se rangera l'avis de ceux 
qui rattacheraient la Consolation à 
Marcia au temps de Caligula; mais 
il seml)Io qu'il n'y avait plus de 
raison de flaiter Tibère sous son 
{successeur. Je crois donc plus con- 
séquent, en tenant compte de-l'ob- 
servation d'ailleurs très-judicieuse 
de Lefebvre, de faire remonter à Ti- 
bère même la composition du livre 
en queslion. On va voir dans une 
nôlê subséquente que Sénêque n*é- 



tait pas alors si jeune quMl n*aU pa, 
dès cette époque, cultiver las let- 
tres , et qu'il avait environ trente 
ans à la fin du règne de Tibère. Et 
puis, celte Marcia , à laqueUe il 
écrii, était déjà assez âgée sous le 
règne d'Auguste pour avoir conua 
Livie (ad Marciam, i), femme de 
cet empereur qui régna près de 
cinquante-sept ans : c'est une raison 
de croire que Marcia n*a pas dû 
prolonger son existence au delà du 
successeur d'Auguste, qui^ à son 
tour, ne compte pas moins de vingt- 
trois ans de règne. 

* Selon Sénèque (ad Marciam, 23), 
l'animosité de Séjan contre Crému- 
tius Cordus avait pour cause quel- 
ques propos blessants attribués à 
l'historien contre le favori de Til>ère. 
Selon Tacite (Annal IV, 34), le 
principal chef d'accusation ariiculé 
contre Cordus fut d'avoir, dans ses 
Annales, Tait l'éloge de Bru tus et de 
Cassius, qu'il appelait les derniers 
des Romains. Il parait que ces An- 
nales avaient été composées très- 
anciennement, puisque Tacite fait 
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ressentiment de ce dernier, Cordus se suicida ; sa mort 
n'arrêta point les poursuites commencées conire lui, et ses 
livres furent brûlés par ordre du sénat. Après la disgrâce 
de Séjan, Marcia songea à remettre en circulation les An- 
twles de son père, dont elle avait conservé un exemplaire ; 
et elle n'ent pas de peine, vu leur ancienne réputation, à 
les répandre de nouveau dans le public. Sénèque, en rap- 
pelant ces faits ' , flétrit le temps de la puissance de Séjan, 
comme un incident regrettable* d'un règne heureui d'ail- 
leurs. Il eîalte, par compensation, le nom de Tibère en des 
termes qui ont évidemment pour but de flatter le prince 
régnant ', et qui indiquent dès lors que c'est sous Tibère 
même, mais à une époque oii il était permis de blâmer 
Séjan, qu'a été composée ta Consolatiatt à Marcia. Voilà 
comment l'apparition de cet opuscule, probablement le 
plus ancien des ouvrages de son auteur conservés jusqu'à 
nos jours, a sa place, suivant nots, dans l'intervalle qui 
s'est écoulé entre la défaveur de l'ancien ministre de Ti- 
bère et la mort de celui-ci, c'est-à-dire dans l'une des six 
dernières années de son règne*. 



dire A l'accusé, dans sa défenie, 
qu'il était étraii}(e de voir pour- 
suivi uQ \iiee oil César el Augustë 
n'avaienl rien trouvé à reprendre : 
Divus JulH», ipse Diimi Auguslus il 
tultreUta et rtliquere (loc. cil.). Celle 
remnrqiie, qui recule dans le passé 
l'âge de Cordus et parlant celui de 
sa mie. cnnlirme la riate coniempo- 
raine de Tiljére assignée à la Con- 
siAitlon à Wareia. 

Les livres de Coriliis Mibsisiaient 
du temps de Suélnni', (|ui les cite 
{Octavii vite, 35), el qui mcniioiinu 
(Caligula, 19) les mesiir.'S prise» 
par Caligula pour les reïiiiiuer à la 
posiéritë. Mais 11 résiilti: de ci; que 
dit Sénèqite, que ilcjù auparavant 



la piété flIUle de Marcia avait cooi' 
mencé, par une publication nou- 
velle, à les tirer de l'oubli auquel 
ils élaieni condamnés. 
' Ad Marciam, t. 

• im. 3i. 

• Ibid. 15. 

*0n peut en outre, avec liesu- 
coup de vraisemblance, rapporter h 
la lin du même rt^ne l'opuscule 
perdu De terra rnofu, Utre qu'il Tant 
Iraduire avec le nouvel interprète 
du Bmée (M. Martin, Etudes sur Is 
Tintée, toineU, p. IW, noif), des 
trembtemenis de (erre, et 
l'Bvaitentendu Diderot, du mouiM- 
menl de ta terre. Ce livre est 
dans des clrconsiances propres & 
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Le traité De ira a été évidemment écrit du temps de Ca- 
ligula, à en juger par une sortie, marquée au coin de l'ac- 
tualité, contre la cruauté connue de cet empereur : Quoà 
iantoperé admiraris, isti belluœ quotidianum est; ad hoc vi- 
vil, ad hoc vigilat, ad hoc lucubrat * ; « Cette férocité qui 
t'étonne est habituelle au monstre ; il ne vil, il ne veille, il 
n'a de pensée que pour être cruel*. » Néanmoins l'ouvrage 



déterminer le sens et la date, par 
Sénèque lui-même, qui rappelle un 
ouvrage de sa jeunesse {Nat. qwBSt. 
YI, 4). Il a été refondu plus tard 
dans les Qttestions naturelles , et 
c^est sans doute pourquoi il ne nous 
est pas parvenu sous sa dénomina- 
tion et dans sa rédaction primitives. 
Reste à préciser Tépoquc de la 
jeunesse de Sénèque. Il dit quelque 
part quMl avait vu les derniers jours 
d'Auguste (QtUBst. nat. I, 1), d'oA il 
est permis dMnférer qu*il avait alors 
sept ou huit ans, le premier âge du- 
quel on se souvienne. Ailleurs il 
ajouterait, si Ton en croit une inter- 
prétation vulgaire, qu'il était ado- 
lescent (Epist, CVIÏI) lors de la sup- 
pression du culte juif à Rome sous 
Tibère. Or, poursuit Juste Lipse, 
on sait par Tacite {Annal. II, 85] que 
cette suppression eut lieu la cin- 
quième année de son règne. Mais 
j'aurai occasion de remarquer par la 
suite que Ton a mal entendu le pas- 
sage en question, et que Sénèque 
n'y parle ni de sa jeunesse, ni de 
Vempereur Tibère. Quoi qu'il en soit, 
l'enfance de notre auteur sous Au- 
guste, admise comme point de dé- 
part, suffit pour établir que sa jeu- 
nesse finissait en même temps que 
le règne du successeur d'Auguste, 
règne dont la durée , ainsi que je 
viens de le dire, est de plus de vingt- 
deux ans. Il touchait par consé- 



quent à sa trentième année lors de 
l'avènement de Galigula. 

Peut-être le De motu terrarum^ 
dans sa primitive apparition, était-il 
la suite d'un autre ouvrage perdu, 
de même que le De formd mundi, 
qui éveille des idées analogues et 
qui serait aussi de la fin du règne de 
Tibère. La Consolation à Helvia ($ 4) 
nous fait voir que c'est par l'étude 
de la nature que Sénèque a 
débuté dans la carrière philoso- 
phique. Le De formd muncU, cité 
par Boethius {De geometrid), Cas- 
siodore {Astronomiœ compend.) et 
Rabanus Maurus ( De instU, cleri- 
coruniy III, 25), démontrait, à ce 
qu'il parait , la sphéricité de la 
terre, admise au surplus par les 
stoïciens. 

' De ira, III, 19. 

' Du Rozoir pense avec M. Bail- 
lard (Sénèque Panckoucke, préf. du 
De ira) que Sénèque, en employant 
dans la phrase cilée quod tantoperef 
etc., les verbes au présent, n'avait 
voulu que donner un mouvement 
plus vif à son style, et il conclut 
après Shœll et rédileur Ruhkopf 
(Praif. in De ira] que le De ira n'a 
été écrit qu'après la mort de Gali- 
gula, mais irès-peu après. Juste 
Lipse, qui n'a pas fait attention à la 
mention de cette mort dans le De 
ira (meniion sur laquelle se fonde 
l'opinion de Ruhkopf), soutient que 
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paraîtrait n'avoir été terminé qu'à la mort da même prince, 
puisqu'elle s'y trouve mentionnée en ces termes : Eloquen-- 
liiraliqiiid quod tumagni putes^ sicut Caius Cœsarquiiratus 
cœlo quod obstreperet pantomimis quos imitabatur sludmms 
quant spectabat, quàdque comessatio sua fulminibus terre- 
reluTj prorsus parum certis , ad pugnam vocamt Jovem, et 
quidem sine missione homericum illum exclamans versum, 
-n fx'àvaeip' ri i-^iù a*. Quanta dcmentia fuit ? putavit aut sibi 
noceri ne Jove quidem posse^ aut se nocere etiam Joviposse, 
Non puto parum momenti hanc ejus vocem ad incitandum 
conjuratorum cmimos addidisse; ultimœ enim patientiœ visum 
est, eum ferre qui Jovem non ferret^ : « Il leur échappera 
telle parole courageuse en apparence, comme à Caligula, 
par exemple. Furieux contre le Ciel, parce qu'il tonnait sur 
les pantomimes dont il était le spectateur, ou plutôt l'émule 
passionné, et voyant sa séquelle de gladiateurs avoir peur 
de ces foudres qui certes oubliaient alors de punir, il défia 
Jupiter à un combat désespéré, en vociférant cet hémistiche 
d'Homère : Fats-moi mourir ou meurs. Etait-il assez hors 
de sens d'imaginer, ou que le Dieu ne pouvait lui nuire, 
ou qu'il nuirait au Dieu? Pour moi, je pense que son blas- 
phème n'a pas peu contribué à hâter l'explosion du com- 
plot qui a tranché ses jours. Ce fut en effet le terme de la 
patience, qtle d'avoir à supporter celui qui ne pouvait sup- 
porter Jupiter. > 

Si nous ne nous* trompons, et c'est au reste l'hypothèse 
la plus naturelle, ce dernier trait aura été ajouté après 
coup, lors de la révision qui a précédé la publication du 
De trdy ouvrage gardé sans doute en portefeuille pendant 
tout le règne de celui que l'auteur osait stigmatiser comme 
on vient de le voir. Nous aurons bientôt une occasion plus 



ce traite était achevé auparavant; dique, les deux opinions se trouvent 

et il en tire la preuve du § 19 du conciliées. 

livre III. Dans le système que j'in- * De ira, I, 16, sub Hnem. 
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importante d'admettre en fait la révision générale des écrits 
de Sénèque par lui-même. 

Le De ira est dédié à Novatus, frère de l'autenr, sous 
son nom primitif. Le surnom adoptif de Gallion \ par le- 



* Il a existé, vers le même temps, 
deux rhéteurs du nom de Gallion. 
Le premier, que Quintilien (De ora^. 
instiU III, t; IX, a] appelle Gallio 
pater, était contemporain d'Ovide, 
à ce qu'annonce une des élégies de 
ce poète, qui lui est adressée {De 
Pont. lib. IV, eleg. 11). Il paraît 
avoir été Tami de Sénèque le père, 
MarctJis Annœus : peut-être était^il 
frère d'Helvia, femme de ce Sénè- 
que. Celui-ci le désigne dans ses 
Déclamations (lib. III, Prœfat.) par 
Pétiithète de noster. Quintilien {De 
onU, instit. III, l) cite du même 
Gallion des ouvrages de rhétorique. 
L^auteur du traité De oratoribus 
eompare son éloipience à un tinte- 
ment, tinnitus. Enfin, Tacite (i4n«ai. 
VF, 3) nous appreni qu'il était sé- 
nateur et qu'il fut exilé par Tibère. 

Le second Gallion vécut aussi du 
temps de Tibère; mais il étai: alors 
trop jeune pour siéger au sénal, et 
pour que la mention des Annales 
puisse lui convenir. En effet, cel au- 
tre Gallion était tils de Marcus An- 
nœus Sénèque, qu'on vient de nom- 
mer, frère de Sénèque le philosophe, 
qui fail son éloge dans les Questions 
naturelles (lib. IV, Prœfat.), et qui 
lui a dédié, sous son nom de Gallion, 
le De remediis fortuitorum, le De 
vitâ beatd^ et un recueil de lettres 
perdu. La dédicace du De vitâ heatd 
porte même les noms Ad Gallionem 
fratrem. La fraternité de Sénèque 
et de Gallion est d'ailleurs consta- 
tée par Tacite dans ce fragment de 
phrase : Junium (xaUionem Senecœ 



(ratris morte pavidum {Annai, XV, 
73), et par Dion Cassius [Hist. Rom. 
LX, 35), à l'occasion d'un bon root 
attribué à ce rhéteur sur la mort de 
Claude. Saint Jérôme, dans sa tra- 
duction de la chronique d*Eusèbe 
(lib. II, éd. Scaliger, in-P> LuffdmU, 
1606, p. 159) désigne aussi très^ 
clairement Gallion comme frère du 
philosophe : Junius Annœtts GaUh 
frater Senecœ et egregius declamator. 
Od verra plus loin que ce Gallion, 
frère de Sénèque, ne diffère pas du 
proconsul du même nom, qui gon- 
vernait l'Àchaïe pendant le premier 
séjour de saint Paul à Corinthe 
{Act. XVIll, 12). Sénèque lui-même 
rappelle la carrière publique de son 
frère, dans la Consolation à Helvia 
[^ 16); de plus, il parle ailleurs 
de la résidcDce de Gallion en Acbale, 
et de la nécessité où il fut de s'en 
éloigner pour se débarrasser de la 
fièvre qu'il y avait contractée : lUud 
mihiin ore erat Domiii GaUkmis qui^ 
cùm in Achaid fehrim hàbere cœpis- 
set, protinus navem conscêndit\ cto- 
mitans non corporis, sed toct «lor- 
bum {Epist. CIV, ferè inilio). Il n'est 
pas improbable, et Baronius(-4dann. 
53, § XXXÏII) raconte comme un 
fait positif que Sénèque, qui avait 
obtenu le gouvernement de Lusita- 
nie pour son ami Oihon (Plutarch. 
Othonis vita)f depuis empereur, em- 
ploya son crédita pourvoir aussi son 
frère du proconsulat d'Achale. 
Scholt croit cependant que, dans le 
passage rapporté ci-dessus, Sénèque 
a eu en vue l'ancien Gallion plulAt 
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quel le désignent saint Luc*, Tacite*» Eusèbe et saint Jé- 
rôme ', ne lui est reconnu par son frère que dans la dédi- 
cace du traité bien postérieur De bealâ vitâ. C'est une 
observation de plus qui atteste Tancienneté relative du 
De ira. 

La date de la Consolation à Helvta *, mère de Sénèque, 



que Novatus Gallion; ce qu'indi- 
querait la qualification (Je Dominus 
donnée à ce personnage. Mais Juste 
Lipse (In ep. ClV) est d'avis que la 
marque de déférence résultant du 
mot Dominus est tout aussi appli- 
cable à un frère aîné, qu'à un as* 
cendant ou à un patron. 

On a remarqué que Gallion le 
jeune, frère de Sénèque, ne s'ap- 
pelait primitivement que Novatus^ 
ainsi que le témoignent Tintilulé 
dédicatoire des déclamations de Sé- 
nèque le père : Ad novatum, Sene- 
cam et M^m fiHos^ et la dédicace 
du De ira qui nous occupe. L'opi- 
nion commune estque tes surnoms de 
Jurùus GaUio, qu'il prit par la suite, 
lui advinrent par l'adoption de l'an- 
cien Gallion, que j'ai supposé être 
son oncle, où tout au moins l'ami de 
sa famille. Quiàtilien se reconnaît 
redevable de ce qu'il sait aux soins 
de Novanius Gallion : Novanius Gal- 
lio cuiego omnia meritissimus volo 
et débeo pro ejus animi ài fne summA 
voluntate [De orat instU. IX, 2). 
Delrio [Proîeg. in Senec. trag.) a vu 
dans le nom de Novanius un nom 
corrompu qu'il remplace ingénieu- 
sement par Novatus Junitis Gallio, 
désignation qui s'adapte tout à fait à 
notre Gallion le jeune. Mais s'il est 
vrai que celui-ci ait péri victime de 
la cruauté de Néron, peu de temps 
après Sénèque, ainsi que le prétend 
Dion Cassius (Hist. Bom. lib. LXII, 



25), du ipême qu'il soit mort plus d'un 
an auparavant, comme l'avance la 
Chronique d'Eusèbe et de saintJérôme 
(lib. II, Ad ann. 65). il n'a pu être 
le précepteur de Quinlilien, arrivé 
à Rome seulement sous Galba {Hie- 
ron, chron, ad an, 69). • Les actions 
de grâce du rhéteur de Calagurris 
s'adressaient peut-être au fils de Ju- 
nius Annseus Gallion. Il n'est ce- 
pendant pas douteux que celui-ci 
ne se soit adonné à fart de la pa- 
role, de môme que son père, de 
même que son père adoptif : outre 
ce qu'en dit Eusèbe, le poète Stace 
vante quelque part (Silv. II, 7) la 
douceur de son éloquence. Voir 
pour le surplus, sur Gallion et sa fa- 
mille, la note 2 de la page 15. 

1 Act. XVIII, 12, 14. 

» Annal. XV, 73. 

' Chronic. ad ann., 65. 

* Helvia ou HeWia et non Albinay 
comme récrit à tort l'édition d'E- 
rasme, était d'une antique extrac- 
tion. On connaît une famille Helvia 
à laquelle appartint, plus lard, l'em- 
pereur Pertinax. C/est d'ailleurs un 
nom que les anciennes inscriptions 
ont conservé. Muret (In consol, ad 
Helv. init.) fait observer que la mère 
de Cicépon s'appelait aussi Helvia : 
il n'en faut pas conclure toutefois 
qu'il y eût des liens de parenté en- 
tre celle-ci et la mère de Sénèque 
qui était Espagnole. Celte dernière, 
d'après ce que nous en connaissons 
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est précisée par le sujet même, poisqa'elie a pour bat 
d*adoucir le chagrin que cette femme ressentait de Texil 
de son fils. On y voit que la mesare venait de le frapper 
depuis peu, au moment où il parle. Toutefois, il dit qu'il 
avait laissé passer un intervalle assez long entre les pre- 
miers temps de sa peine et l'envoi à sa mère des pensées 
que cette triste situation lui suggère *. Tacite*, Dion *, et 
Tancien scoliaste de Juvénal *, nous apprennent que la vie 
licencieuse de Julie, *sœur de Claude, dont il était soup- 
çonné d'être l'amant, fournit le prétexte de sa disgrâce, et 
qu'il fut déporté en Corse à l'instigation de l'impératrice 
Messaline, la première année du règne de Claude (an.de 
Jésus-Christ 43). Le livre en question serait donc, après ce 
qu'on vient de dire, à peu près sûrement de Tannée sui- 
vante. 

La Consolation à Polybius, affranchi de Claude, a été 
écrite un peu plus tard, mais toujours durant l'exil de l'au- 
teur. On peut même affirmer, pour plus de précision, qu'il 
était exilé depuis au moins deux ans lorsqu'il écrivit cette 
Consolation, car il y mentionne l'expédition de Bretagne* 
comme un événement qui allait s'accomplir tout à l'heure, 
et cette expédition commença avec la troisième année du 
règne de Claude ^. En outre, suivant une faiblesse dont sa 
vie offre quelques exemples, il flatte ce dernier'', il l'ap- 



par le livre qui lui est adressé, avait 
une intelligeuce supérieure et un 
esprit très- cultivé. 

1 Aà Helv. 1. 

« Annal. XIII, «2. 

* Hist, Rom. LX, S,—Reliq. apud 
XiphUin, LXI, 10. 
. * In satir. V, v. 109. 

» Ad Polyb. 32. 

« Dio Cass. Hist. Rom. LX. 19.— 
Jusl. Lips. In consol. ad Polyb, 
not. 75. 



' Ce ton de servilîsme pour un 
prince qui devait être plus lard Tob- 
jet des sarcasmes de Taulcur, dans 
son Apocolokyntosey a engagé Ruh- 
liopf, un (les plus récents éditeurs 
de Sénèque, à soutenir, après Di- 
derot, que la Conaolation à Polyhm 
est apocryphe. Mais, je viens de le 
dire, la courtisa nerie était une des 
faiblesses du philosophe romain, et 
il me semble difficile de ne pas re- 
connaître, dans Topuscule en ques- 
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pelle un astre, hoc sïdus '; il implore sa clémence dans 
Tespoir d*en obtenir son parcfon. Il ne rentra cependant à 
Rome que cinq ans après, et sa proscription, qui dura huit 
années entières ^, ne cessa qu'à la mort de Messaline, par 
la protection de la nouvelle impératrice Agrippine *. 

Pendant un aussi long isolement, Sénèque eut le loisir 
de cultiver les lettres et la philosophie. Il raconte à sa 
mère qu'il partageait son temps eyjtre le doux commerce 
des muses et l'étude plus sévère de l'homme et de l'univers : 
Animus modo se levioribus* siudiis oblectaty modo ad consU 



tion, ce livre que Xiphilin signale 
comme un acte de basse flatterie pour 
Messaline et les affranchis de Claude, 
livre que Sénèque leur avait adressé 
de Corse, et dont il s'efforça plus tard 
de détruire la trace (Dionis reliq. ap. 
Xiphilin, lib. LXI, iO), tant il lui fai- 
sait peu d'honneur. Le pacage de 
Xiphilin expliquerait ainsi com- 
ment la Consolation à Polybius 
nous est parvenue mutilée. La parlie 
qui manque contenait sans doute les 
louanges de Messaline. Il n'y a pas 
lieu dès lors, comme Pa déjà' remar- 
qué Juste Lipse [Comment, in con- 
sol. ad Polyb, init.), d'admettre l'o- 
pinion des anciens éditeurs qui ne 
voient dans le fragment restant de 
ce traité qu'une continuation du De 
hrevitate vitœ. 

Celle Consolation nous apprend 
que raflfranchi de Claude auquel elle 
s'adressait cultivait les lettres, et 
qu'il avait composé des commentai- 
res philologiques sur Homère et 
sur Virgile [Ad Polyb. 26). D'un au- 
tre côté, Suétone {Claudii vita, 28) 
dit qu'il remplissait auprès de 
Claude la charge de secrétaire, à lit- 
teris, charge qui n'était donnée, en 
gépéral, qu'à des littérateurs dis- 
tingués. Quant à son crédit à la cour, 



il était tel, qu'on le voyait souvent 
se promener de pair avec les con- 
suls (Claudii vita, loc. cit.). 

1 Ad Polyb. 32. 

" Le scoliasle de Juvénal écrit 
que Sénèque fut rappelé d'exil au 
bout de trois ans : Post triennium re- 
vocatus est {In saiir. V, v, 1091. Mais 
Nicolas Lefèbvre {Prœfat. in libros 
Senecœ) remplace avec raison trien* 
ninm par octennium. On lit en effet 
dans Tacite {Annal. XII, 8) que ce 
rappel eut lieu sous le consulat de 
Pompéius et Véranius; ce consulat 
correspond à la neuvième année du 
règne de Claude. Or, on vient de 
voir que l'exil de Sénèque avait com- 
mencé dans la première année du 
môme règne. 

5 Tacit. Annal. XII, 8. 

* C'est à cette période de la car- 
rière de Sénèque que se rapporlent 
les petites pièces de vera ou épi- 
grammes relatives à son séjour eu 
Corse, et que Ton trouve ordinaire- 
ment annexées comme appendice 
aux trois Consolations. Cependant 
Scriveriiis {Not. in Senec.) ne parait 
pas croire que ces épigrammes soien t 
de Sénèque, et au lieu du titre donné 
parrexemplairedePithou :L. A. Se- 
necœ epigrammata super exiUo, il lit : 
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derandum sut universique naturam, veri avidus insurgit*. 
Au nombre des ouvrages qu'il composa alors et qu'il 
qualifie par celte dénomination générale d'études sur 
r homme, ou plutôt sur soi-même, il faut ranger, à notre 
avis, le fragment du De olio sapientts qu'on avait pris à 
tort, avant Juste Lipse, pour la suite du De vild beald. On 
y trouve en effet des réflexions qui tiennent à cette double 
disposition d'esprit, méditations sur le but et l'emploi de 



Epigrammata super exilio Senecœ. 

Sous les mots leviofHbus studiis, par 
lesquels Tauteur du livre à Delvia 
rend compte de remploi de son 
temps en exil, il faut aussi com- 
prendre quelques pièces de iliéâtre. 
Daus la coUeciion de tra^dies la- 
tines qui nous a été conservée avec 
la suscription du nom de Sénèque, 
J. Lipse (Physiol. stoic. II, 19; Vita 
Senec. 5; Animad. ip trag. Sen.) et 
Samuel Petit [Observ. iib. I, 1) re- 
connaissent par certains traits la 
Médée , non-seulement pour lui ap- 
partenir, mais aussi pour une com- 
position de son exil. Samuel Petit rat- 
tache aussi VHippolyte à la même 
époque. 

Quintilien (De orat. instit. X, 1) 
et Tacite {Annal. XIV, 52) parlent, 
le premier, des poèmes {pœmata] ; le 
second, des vers [carmina) qu'avait 
composés notre Sénèque. On a en- 
core, dans les épîlres CVII et CVIII, 
la preuve qu'il n'était pas étranger 
à la poésie. Pour ce qui est de la 
Médée, Quintilien lui-même la cite 
{De orat. instit, IX, 2) comme étant 
du philosophe; Priscien (De orat. 
Iib. IV) en dit autant de VHippolyte, 
qae seulement il intitule Phèdre. 
Mais, comme Ta déjà incidemment 
insinué la note 2 de la page 15; ce 
ii*e8t pas à dire pour cela que las 



dix pièces qui forment le théâtre 
latin de Sénèque doiveut lui être 
toutes attribuées. Les critiques sont 
au contraire à peu près d^accord 
pour répudier en son nom celles de 
Thyeste, ô'Œdipe et d'Hercule /to- 
rieux, qu'Heineccius croît plutôt ap- 
partenir à Sénèque le père. Il en est 
de même de la Thébaïde, des Phé~ 
niciennes, d'Octavie et d*HerctUe au 
mont OEta, dont le style décèle une 
époque non plus antérieure, comme 
les trois précédentes, mais très-pos- 
térieure au temps de Néron. Il ne 
resterait dès lors à notre auteur, 
outre Içs deux pièces nommées tont 
à l'heure, que la tragédie û^HéciAe 
ou les Troyennes, dont Samuel Petit 
(Observ. Iib. I, 3) date la couoposi- 
tion assez de temps après le retour 
d'exil, alors qu'il fallait flatter la 
passion de Néron pour le théâtre, et 
enûn Agamemnonf pièce que je sup- 
pose aussi de la même époque et 
née à la même occasion : ce sont, en 
un mot, ces dernières tragédies qui 
semblent désignées par la phrase de 
Tacite : Variis criminafionibus Se- 
necam adoriuntur,.. carmina cre^ 
briùs factitare , postquam Nerom 
amor eorum venisset (Annal, XIV, 
52). 
1 Ad Helv. 4. 
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la vie, et, eu passant, quelques détails d'observation sur le 
mouvement des astres, et sur la voûte céleste \ Il y re- 
commande la vie active ^ de préférence à la vie contempla- 
tive, et cette préférence, il la rappellera plus tard dans sa 
Correspondance \ comme une idée émise par lui dans des 
écrits alors déjà bien éloignés. Puis vous diriez qu*il veut 
se consoler de ne pouvoir, banni qu'il est, pratiquer sa 
doctrine en prenant part aux alTaires de l'Etat, lorsqu'il 
arrive à conclure qu'il y a aussi une autre manière d'y par- 
ticiper, en livrant à la publicité, comme ont fait ZénoUi 
Chrysippe et Cléanthe, le fruit de ses élucubrations sur 
l'humanité et sur Tamélioration des destinées' humaines \ 
Cette insinuation, et la donnée même de l'ouvrage, qui font 
penser aux occupations dont Sénèque s'était tracé fe plan * 
pendant son séjour en Corse, sont, avec tout ce qui précède, 
des indices à nos yeux suffisants pour faire remonter jusque- 
là la date du De olto. 

Le traité De constanltâ sapientis , excepté la mort de 
Caligula qui s'y trouve relatée^, ne présente pas d'allusioD 
historique ou biographique qui aide à fixer l'époque où il a pu 
être écrit. Mais nous croyons entrevoir, tant dans son sous- 
titre Quôd in sapienlem non cadil injuria^ que dans sod 
objet, une analogie marquée avec la situation morale de 
l'auteur vers le même temps d'exil, telle qu'elle est dépeinte 
par la Consolation à Helvia, Le traité dont il s'agit doit 
donc, selon toute apparence, prendre chronologiquement 
place à côté du De otio\ 

L'idée dominante du livre De providenliâ, ou mieux, 

* De Otto sap. 32. suivi par Du Rozoir, recule l'appa- 
> Ibid. 28. rj^ion du traité De constantid sa- 
^ Epist. VIII. pientis après Texil, vers le même 

* De oiio sap. 32. temps que le De tranquiUitate, parce 
<< Ad Helv. loc. cit. que les deux écrits sont égaleraeiit 

* De const. sap. 18. dédiés à Sérénus. C'est là, il me sem- 
' Juste Lipse (Àrgum. in De consQ^ ble^ une raison bien peu péremptoire. 
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Quare bonis vtrts mala accidant^ irallait pas moins que ie 
De conslanliâ aux dispositions d'esprit de Sénèque exilé. 
Quelle pensée plus consolante et à la fois plus nécessaire 
pour ceux qui souffrent que de compter sur les dédomma- 
gements d'une autre vie, et de ne voir dans le mal présent 
qu'un état transitoire infligé par Dieu, et qu'il faut subir 
avant d'atteindre à ce bonheur inconnu qui nous attend 
hors de ce monde? Nous sommes par là puissamment in- 
vités déjà à admettre que le livre, ou fragment de livre, 
qui renferme l'esquisse de cette sublime morale, avait été 
aussi composé pendant la disgrâce de l'auteur. Mais nous 
pouvons, en outre, nous étayer de l'opinion de Juste Lipse 
qui rattache le De providenltâ à peu près à la même 
époque ^ 

Peut-être enBn faut-il y rapporter encore les premiers 
livres des Quœsiiones naturales, ouvrage que Sénèque n'a 
définitivement achevé, comme on va le voir, que sur la fin 
de sa vie, mais dont il semble avoir du concevoir le ^lan 
dès ce temps de sérieuses études sur l'histoire naturelle 
indiquées dans la Consolation à Helvia. Ce traité est plein 
d'observations géographiques et physiques recueillies par 
lui lors des voyages en Orient qu'il avait faits dans sa jeu- 



« Fabricius {Bibl lat. loin. II, 
p. 105) croit que le De Providentid 
fut écrit après la mort de Claude, 
mais il n'allègue pas les preuves de 
son opinion. Shœll est du même 
avis, sans le moiiver davantage; il 
ajoute, se fondant probablement sur 
l'autorité de Ruhkopl, que le De 
Providentid faisait partie du irailé 
complet de morale, auquel Sénèque 
renvoie son lecieur dans les lettres 
CVIÏI et CIX. L'éditeur allemand. 
en eflfel (Praf. in De Provid.)j pa- 
rait croire que le De Providentid 



n'est qu'un chapitre du grand ou> 
vrage que; Sénèque avait composé 
sous le litre de Moralia, ouvrage, à ce 
qu'il semble, des derniers temps de 
la vie de l'autuur, comme on va le 
voir. Je ne me sens pas plus en me- 
sure de contredire que d'adopter 
CL'lle opinion; mais si elle prévalait, 
n«3 pourrait-on pas encore continuer 
à rapporter le De Providentid au 
temps de l'exil, en le considérant 
comme un livre d'abord écrit et édité 
à part, lequel aurait été plus tard 
refondu dans les MoraXia ? 



BT SENEQUR. 145 

nesse. Il n'était pas de moment plus propice que les longs 
jours de l'exil pour commencer la rédaction de ses souve- 
nirs de voyage, sous la forme d'un livre didactique, lequel 
d'ailleurs rentrait dans l'objet de ses études actuelles. Ces 
souvenirs étaient alors encore assez présents à sa mémoire 
pour qu'il pût les mettre en œuvre; ils eussent été en 
partie effacés, s'il eàt attendu la fin de sa vie pour les rédi- 
ger, BU lieu de n'avoir plus alors, comme nous te suppo- 
sons, qu'à y mettre la dernière main, et à les coordonner 
sons le titre général de Quœsltones naturahs. 

xvn. 

Le De tranqtdlUtate onjmi. — L'Apocolokyniose. — Trailéa De cUmtntia 
et De beneficiis. 

A ces productions de l'exil , parmi lesquelles il faut 
compter encore d'autres écrits aujourd'hui perdus ' , paraît 



1 Dans leBhuîtannéesd'exiliilest 
ralioDDel de placer aussi la compo- 
sition de deux livres qui vout bieo- 
M B\er noire allenlion, et qui, 
autant que nous en puisiions jnger 
i présent qu'ils n'existent plus, ^nt- 
blent des eiipèces de souvenirs de 
vojage .LepremiereslleCe silu etia- 
critjEgt/pUorum; le second, im essai 
surl'Iude: Tentata Indice commenta-' 
lia. Ce n'est pas i|ueServiusquiDOas 
a conservé le litre de ces ouvrages 
dans son commentaiTe sur Virgile 
[In ^neid. VI, et IX), et Pline l'An- 
cien, qui cite le De /ndi'd [Hisl. nat. 
VI, 17), mettent sur la voie de la 
moindre notion sur leurige; mais 
les recherches géograpbiques, qui 
faisaient le principal objet de ces 
deux livres, Invitent à les relier 
au temps où l'auleiir s'occupait plus 
spécialement des qaeslioDsdniueme 



genre. Il nons a appris, dans ta Con- 
solation à Helvia , qu'il consacrait 
son eiil i l'étude de l'bisloire phj- 
ùque du monde. D'un autre cûté, 
cette double rédaction, faite plus 
lard, se trouverait trop éloignée de 
l'époque de ses Tojages ; or, ces 
voyages il venait de les achever, si 
je ne me trompe, bien peu avant sa 
disgrâce , puisqu'il parle k Helvia 
(c. tT) de son retour d'Egjpte à 
Borne, comme d'une drconsiance 
assez rapprochée. EuAn, ainsi que 
}e viens de le faire remarquer poul- 
ies Quœstiones naturaler, celte soli- 
tude, ces longues heures de loisir 
devaient le porter à se remémorer 
et ii résumer par écrit les înipres- 
^ons récentes de ses lointaines e\- 
cursioDs. 

Il n'est pas non pins improbaU^ 
par la mâme nison, que Sén^ 
10 
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avoir succédé sans trop d'interralle, inaii après la rantréi 
de Tauteur à Rome, le De tranquillitate animi. C'est ce 
que conjecture Juste Lipse* sur une phrase où Sénèqne rap< 
proche ses privations passées de la splendeur de sa position 
présente, comme précepteur de Néron... Cireumfiidit m 
à longo frugalitaiis situ vmientem; muUo splendare eirciÊm 
sonuit * : a Après cette longue suite de privations* le lut 
de la vie dans toute sa magnificence est vena soudain ra'é*» 
tourdir et m'envelopper. t» 

Nous passons rapidement sur VAptHtolohfnWêë^y latin 
inspirée par la mort de l'empereur Claude, et dont la date 
est marquée par cet événement» Ce n'est pas en effet dans 
ce libelle qne nous avons eu à chercher des points de con- 
tact avec les doctrines de l'Ancien ou du Nouveau "testa- 
ment, quoiqu'il ne soit pas cependant tout à fait à dédai- 
gner, nottsle véi'l'ons, comme prettte du peti de syflipathie 



ait, à cette époque, esquissé et dé- * Àrgum, m op. dt, 
veloppé le plan de son traité é|^le- * De tranq, animi, 1. 
ment perdu De supersHUone, que je ' ApocdokyrUosis est une parodie 
regarde aussi comme le reflet de ses du mot apo0ieosk; c*est -à-dire qne 
impressions de voyage, dans un au- si les autres empereurs, en mon- 
tre ordre d'idées. En tout cas, je rant, devenaient dieux, Claude ne 
maintiens, à Tégard de cet ouvrage, « méritait guère que de passer à relit 
une observation faite plus haut, c'est de citrouille, en grec cotokytUoi, 
qu'il ne dut point paraître du vivant cette comparaison faisant aJhisloB, 
de l'auteur, à raison de la hardiesse ^chez les anciens comme chex notti, 
de vues qu'il présentait. à une intelligence bornée. Le Ûttt 
Enfin, j'adjoindrais sans repu- en question ne se trouve pas dans 
gnance à cette énumération des les manuscrits qui contiennent cette 
écrits composés par Sénèque pen- satire; elle y est intitulée : Ludus lu 
dant son séjour en Corse, dix livres moriem Claudii Cœsaris. C'est par 
de lettres à son frère Novatus, dont Dion Cassius {Hist. rom. LX, 35) 
le titre seul nous a été conservé que nous la connaissons sous son 
par Priscien {De ponderibus et men- titre primitif, ainsi que l'explication 
suriSf lib. 1). Le nom de Novatus, qui vient d'en être donnée. Le titre 
non encore remplacé par GcdUOf Apocolokyntosis a été restitué sor 
dénote en e£tet la première partie l'autorité de Dion, par le critlqiie 
de la carrière littéraire de notre Junius {Ànimadvers. 1, 17). 
auteur. 



de Sénèque pour les dieux mythologiques dont il se raille, 
et partant peut-être comme témoignage indirect de ses 
tendances vers l'idée d'un culte plus raisonnable. 

Un an après la mort de Claude, dans le cours de la se-» 
conde année du règne de Néron, qui correspond à Tan 58 
de Jésus-Christ, parut le Traité De la démence, dédié au 
jeune empereur, qui venait de commencer alors sa dix-^ 
neuvième année : Quod tu nunc es^ duodevicesimum egreB' 
sus annum ^ : « Il avait l'âge que tu as à présent, un peu 
plus de dix-huit ans. ;» Nous savons par Tacite *, par 8né*- 
tone ^ et par Xiphilin \ que Néron était monté sur le trdne 
à dix-sept ans. Ainsi, rien de mieux établi que la date du 
De clementiâ *. 

Les sept livres De beneficiis sont à peu près de la même 



* De clem. I, 9. 

* AnruU, XIII, 6. 

* Neronii vita, 8. 

* Hist. rom.y llb. LXI , S. 

Le moine Jean Xiphilin, neveu de 
Xiphilin qui|0ccupa le patriarcat de 
Gonstantltiople depuis 106i jusqu^à 
1075, fut chargé par l'empereur Mi- 
chel Ducas de rédiger un abrégé de 
V Histoire romaine de Cassius. 11 ne 
nous est parvenu de son travail que lap 
partie qui correspond au livre XXXV 
etaux suivants de Tanclen historien : 
les lacunes de celui-ci se trouvent par 
là jusqu^à un certain point réparées. 
Xiphilin a divisé son abrégé en au- 
tant de sections qu'il y a de règnes. 
On lui reproche d'avoir négligé la 
chronologie, que Dion avait au con- 
traire scrupuleusement observée. 

» Le livre du mariage (De matri^ 
monio), autre ouvrage perdu, cité par 
saint Jérôme {Advers, Jovinian, 1, 30), 
réclame, à son tour, sa place dans 
les premières années du règne de 
Néron : Sénèque , eu effet, avait dû 
être sollicité de récrire tant par les 



soins de la direction du prince, que 
par les circonstances qui lui étaient 
à lui-même particulières. Il entrait 
dans ses obligations de gouverneur, 
de chercher à inculquer à son élètd 
le goût du mariage, comme remèdt 
aux passions violentes qu^il voyait 
se développer en lui (Tac! t. Annal, 
XIII, 25). En outre, notre sage avait 
eu, vers le même temps, à examiner 
celte question pour son compte 
personnel. Devenu veuf, depuis 
plus ou moins longtemps, de cette 
femme à qui, suivant les apparences 
du moinS; on le voit nni dès soft 
traité Deird (lib. III, 36). 11 épôuS* 
Pauline lorsqu'il était déjà vieux et à 
Vapogée de sa puissance, si Ton en 
croit Dion {HisL rom. LXI, 10), in- 
terprété par Juste Lipse {Vita Senê» 
cœ, 5). Or, qu'est-ce que le temps de 
sa vieillesse et de sa puissance, ftl< 
non l'époque dont nous nous ocett«* 
pons? Il faut toutefois convenir qoé 
le passage de l'historien romain n*eil 
pas, à beaucoup près, aussi 
qa« rinsiuM It savant Flamatti 
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époque : un trait sur la faiblesse de jugement de Tempe- 
reur Claude \ montre qu'ils sont postérieurs à ce prince. 
D*un autre côté, ils sont cités dans le recueil des Lettres, 
qui passe généralement pour le dernier ouvrage de Séné- 
que. La composition de ce traité de morale politiqae, si 
Ton peut ainsi parler, se lie, selon les vraisemblances, avec 
la période de la vie de son auteur, où il vaquait aux affaires 
publiques. Aussi nous parait-il rationnel de classer le De 
beneficitSy pour ce qui est de Tordre chronologique, après 
le De clementiâ^ à un intervalle toutefois qui n'excéderait 
pas deux ou trois ans , vu les autres soins nombreux qui 
viennent plus tard absorber Técrivain homme d'État *• 

xvm. 

Le livre De beatâ vitd, — Le De hrevitaie vUœ, -— Lettres à LucUku. — 
Achëvement et rédaction définitive de^ Quœstiones naturales. 

Vers la fin de la quatrième année de Tempire de Néron 
Suilius, ennemi de Sénèque, Tavait accusé publiquement 
d'avoir, c en dépit des dehors philosophiques et désintéres- 
sés qu'il affichait dans ses écrits, mis à profit la faveur dont 
il jouissait depuis quatre ans auprès de Tempereur, pour 



^ De henef, 1, 15, in fine. 

* En adoptant Topinion de Juste 
Lipse qui croit le De heneficiis de la 
fin de la vie de Sénèque {Prœfat. in 
Mb. De henef.), Schœll {Hist, deUtlitt, 
rom.,t. II, p. 443-444) fait remarquer 
quMl n'est pas une fois question de 
Néron dans ce traité; ce qui indique- 
rait quUi avait alors rompu ses rela- 
tions avec Tempereur. Mais les der- 
nières années de notre philosophe 
ne sont-elles pas déjà sufiisamment 
chargées de travaux, sans en suppo- 
ser encore d'autres que ceux qui se 
reconnaissent à des signes moins 
douteux pour appartenir à cette 



époque ? Ainsi c'est au déclin de sa 
carrière que nous te voyons compo- 
ser, pour ainsi dire simultanément, 
le vaste recueil des Lettres à LuciUus, 
les sept livres d'histoire naturelle , 
et un traité de morale fort impor- 
tant. Ces trois ouvrages, joints à des 
préoccu pations personnelles que cha- 
que jour aggravait, étaient plus qu'il 
n'en fallait pour remplir ses der- 
niers loisirs. Et puis, le traité De 
beneficiis semble, par le sujet et par 
le ton qui y règne, se rapporter à 
une phase plus calme de Texlslence 
de son auteur. 
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amasser une fortune considérable. » Quà saptentiâj quitus 
philosophorum prœceptiSf intra quadriennium regiœ amicitiœ 
ter milites sestertium paravtsset \ Le traité De vitâ beatâ, 
qui contient une réponse à cette accusation de Suilius, dut 
conséquemment être publié peu après ; et ainsi se trouve 
fixée en 61 , cinquième année du règne de Néron, la date 
de ce livre dédié comme le De ira à Novatus qui, cette fois, 
a changé son nom en celui de Gallion. 

Nicolas Lefebvre * incline à penser que le De brevitate 



1 Tacit. Annal. XIII , iS. 

On peut voir les mêmes griefs re- 
latés, avec plus d'étendue, dans l'his- 
toire de Dion (LXI, 10). 

Suilius n'articule point parmi ces 
griefs celui d'avoir cultivé la poé- 
sie par flatterie pour le prince : il 
n'y eût pas manqué, sans doute , si 
Sénèque eût dès lors donné prise à 
ce reproche. Ge n'est que trois ans 
après, que ce genre de crime fut mis 
en avant par les envieux. Ge dernier 
chef d'accusation, résumé par Tacite 
dans des termes qui ont été rappor- 
tés plus haut (AnncU, XIV, 52), 
avait eu en vue la tragédie à^Hécuèê 
ou des Troyennes^ rattachée à la 
même époque par Samuel Petit (05- 
serv. lib. I, 3), et aussi, suivant 
l'hypothèse que j'ai hasardée, la 
pièce à^Agamemnon qui , de même 
que la précédente, se reconnaît 
pour être de Sénèque, à la fréquence 
des sentences brièvement énoncées 
et au ton quelquefois déclamatoire 
des raisonnements qui s'y rencon- 
trent. 

L'observation qu'on vient de lire 
me conduit donc à affirmer, d'une 
manière à peu près certaine, que 
lesdites pièces dî'Hécube et d'Aga- 
memnon out été composées par Sé- 
nèque entre la cinquiè|ye et la sep- 



tième année du règne de Néron, de 
la fin de 61 à l'an 64 de J.-G. 
■ Prœfat. in Senec, Ubros, 
Il ne faut pas confondre Nicolas 
Fabre ou Lefebvre {Nicolaus Faber) 
avec l'orientaliste du seizième siè- 
cle, Nicolas Lefebvre de La Boderie, 
lequel s'appelle en latin, N, Fabri^ 
dus Boderianus, auteur d'un opus- 
cule intitulé : Ad nobiUores linguas 
commune metkodo componendas isa- 
goge (Paris, 1598), et collaborateur 
de la Bible polyglotte publiée à An- 
vers par Arrius Montanus. Ge iVtco- 
laus Faber n'a non plus rien de 
commun avec Lefebvre d'Elaples, 
Faber StapulensiSf dont il sera ques- 
tiop plus d'une fois dans le cours de 
cet essai, et qui avait pour prénom 
Jacques, Jacobus au Heu de NicoUnu^ 
prénom de celui-ci. Nicolas Lefeb- 
vre, que Fabricius {Cod. apocryph, 
N. T. t. II, p. 886, not.) appelle doc- 
tisshnusy est connu par ses travaux 
sur les Déclamations de Sénèque, 
et par une préface sur les ouvra- 
ges de notre philosophe, qui m*a 
été ti'ès-utile. Quoique né à Pa- 
ris, il avait fait ses études en 
Italie, et séjourné pendant dis-huit 
mois à Rome où il se lia avecSigonio, 
Muret et autres savants. G'est à «on 
retour qu'il publia ses commentaifts 
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viUB est du temps où Sénèque songeait à se retirer de la 
cour, disposition qu'il manifesta dès l'an 64. Cet opascnle, 
dans lequel il conseille à son beau-frère Paulinus de quitter 
les fonctions publiques qu'il remplissait, pour se donner 
tout entier à la philosophie, coïncide en effet parfaitement 
avec les pensées d'abnégation et de régime sévère qu'il ve- 
nait d'adopter alors. Il est d'ailleurs question, à plusieurs 
reprises, dans ce traité, d'événements relatifs au règne de 
Caligula, lesquels sont présentés comme des faits déjà éloi- 
gnés ^ . 
Le De brevitate avait du être suivi de près par le De r«- 



sur Sénèque. Lefebvre fournit à Ba- 
roBius des notes pour son grand ou- 
vrage denÀnnaks. 11 était très- versé, 
en effet, dans Tétude des antiquités 
eeelésiastiques, à laquelle il se voua 
particulièrement dans la dernière 
partie de sa vie. Il remplissait les 
fottctionide précepteur de Louis XIII 
lorsqu^ii mourut en 1619, à l'âge de 
soixante-neuf ans. Il eût laissé un 
nom beaucoup plus considérable 
dans les lettres, sans son excessive 
modestie qui le portait à faire gé- 
néreusement part aux autres savants 
de son érudition critique et denses 
richesses en manuscrits, au lieu de 
les mettre en œuvre pour son pro- 
pre compte. Cest ce qui explique 
le petit nombre d'opuscules connus 
sous son nom. N. Lefebvre était 
Tami de Pierre Pilbou, avec lequel il 
vécut longtompsd\ine vie commune. 
* De brevit. vitœ, IS, 80. 
Juste Lipse ( Argument, in lib. 
eiî.) croit le De brevitate vitœ peu 
postérieur au r^gne de Caligula, 
parce que la mort de ce prince y est 
rappelée comme un événement ré- 
Oont : Modd intra pMicos iUos éissy 
fwftMf e, CmutP pêHU {Db kPMitt. 



vitœ^tS), Maisrexpression moâà a un 
sens élastique; elle signifie à la fois 
tout à l'heure, réoemment et auari 
simplement de nos jours» L^obser- 
vation de Juste Lipse, qui d'alUems 
est désapprouvée par Huhkopf , «e 
détruit donc point ropinlon de If Xa- 
febvre. De plus, Touvrage eat dédié 
à Paulinus, d'où Ton peni présmaer 
que Tauteur était déjà remarié, ail 
est vrai que ce Paulinus fût le frère 
de sa seconde femme. Or, son ma- 
riage avec Pauline, on vient de 
le dire , ne s'était effectaé que 
sous Néron. En ce qui touche Pao- 
linus, le rapport de ce nom avec 
celui de Pauline rend irès-plàusible 
rhypotlièse qui en fait le père ou 
le fi-ère de celte femme ; Juste 
Lipse {Not. init. De brevU. «O.) 
croit plulôt qu'il était son frère, ear 
Sénèque nous le représente comme 
un homme jeune encore {De bree. 
vilœ^ 19). Paulinus était préposé aax 
greniers publics^ prœfectut annonœ 
(t5td..l8), tonciion qui consistait dans 
la surveillance des grains, de leur 
bonne qualité, de leur exact pesage 
ou mesnrage, etc. 

V 
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mêdits fortuitarum, ad Gullwnem. Ce mânael de l'homme 
en lutte avec la mauvaise fortune, qui ne nous est parvenu 
que par extraits, ne se ressent pas moins des idées de re- 
traite et de méditation sur le but sérieux de la vie, où 
notre philosophe semble désormais irrévocablement eu^^ 

gag*. 

Enfin les Lettres à Lucilius terminent, avec les Qu(B$^ 
tionee naturales, la série chronologique des travaux litté- 
raires de Sénèque. Ces deux écrits, dont le dernier ne dif- 
fère sans doute pas de l'ouvrage que Jacques de Magne 
intitule Dénatura rerum^ , renferinent tous les deux Taveu de 
son âge avancé alors qu'il les terminait. On a prétendu * que 
le Recueil des LetU^es fut commencé sous le consulat de 
Memmius Régulus et de Verginius Rufus, an de Jésus-Christ 
65 , et qu'il fut achevé Tannée suivante. Il nous semble 
plus probable que cQtte correspondance, sans doute imagi- 
naire, entreprise, si l'on veut, en 65, peut-être même 
auparavant^ comme le propose un éditeur*, n'a pas eu 
d'autre terme que celui de la vie de son auteur, et qu'elle 
s'est grossie indéfiniment jusqu'à cette mert arrivée en 67. 



' S^pM, VII, 7. 

Jacques de Magne dte le dismier 
chapitre de ce li?re : CapUé uUimio 
Ubri De naturd rerum ; or, les passa- 
ges qu'il rapporte : undiquê tela <fi 
nos jaciuntur.. . et omnes reservamur 
odmor/em, e/c, se trouvent précisé- 
ment dans le chapitre 59 et dernier 
du livre II des QuœsUones naturaUs. 

• Nie. Faber, loc.cit. — Just. Lips. 
Argum, in Ep, ad LucU, 

3 Ruhkopf, t. II. PrœfaL, p. VU 
et VUI. 

Cet éditeur date la composi- 
tion des Lettres à Lucilius de quatre 
ou cinq ans plus tôt que Juste Lipie : 



têm 8cr^^, et U ae fonde sur la 
lettre XGI touchant rincendie de U 
ville de Lyeo qui arriva « dans la cen- 
tième année de «a fondation». Cette 
fondalion était de Tan de Rome 711 
{Dio. Cats, XLVII, 50); ce qui place 
l'incendie et la leltre où il en est fait 
mention, en Sll, c'est-à-dire en 
Taneo de J.-G. Celte judicieuse ob^ 
nervation prouve assurément que les 
Lettres à LuciUus ont été commen- 
cées au moins A Pépoque Indiquée 
par Ruhkopf; mais il a tort d*en 
conclure qu'elles sont toutes de cette 
date. Il y en a certainement de bien 
poatérieures. 
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Nous citerons par la suite une lettre qui peut passer pour 
ravant-KX>ureur de ses derniers moments. Cette lettre de- 
vrait clôturer le recueil ; mais on est obligé de reconoattre, 
à plus d'un signe, que les Lellres à Lucilius ne sont point 
rangées dans Tordre de leurs, dates, ainsi qu'on Ta supposé. 
En même temps qu'il entretenait cette correspondance, 
fictive ou réelle, avec son ami % Sénèque coordonnait ses 



* Parallèlement aux Lettres à Lu- 
eUius qui sont un admirable spéci- 
men de sa philosophie pratique, et 
concurremment avec les Questions 
naturelles qui présentent le résumé 
de ses longues observations sur la 
nature, Sénèque rédigeait encore 
dans le même temps son travail cité 
plus haut sur la morale, dont il an- 
nonce la prochaine apparition, avec 
un certain apprêt, dans les lettres 
CVI, GVIII et GIX. Cet ouvrage , 
Ifora/tum^t&rt, comme rappelle Lac- 
tance qui y a plusieurs fois recours 
(Dh. instit, 1, 16.— II. 8.— VI, 17, 24), 
n'a point survécu jusqu'à nos jours; 
car je ne pense pas qu'il y ait rien 
de commun entre les MoraUa cités 
par Laclance, et un opuscule que 
je trouve attribué à Sénèque et 
traduit en langue romane sous ce 
titre : le Livre de morcdités, dans un 
manuscrit de Florence du treizième 
siècle, décrit par le catalogue de 
Bandini (tom. V, PkU. XLI , cod. 
XLII). 

A cette époque de retraite se rap- 
portent encore les Exhortations f livre 
qui,par son titre etles pensées élevées 
que nous en a conservées le même 
Lactance, semble un dernier cadre 
où Sénèque avait recueilli les résul- 
tats de sa longue expérience sur le 
cœur humain et sur le néant de la 
vie. Entre autres chapitres du traité 
des Exhortations t il y en avait un 



intitulé De immaturd morte. 
tance (Dtv. instit, I, 5) en cite, sons 
ce dernier tilre, un passage qo^U ré- 
pète ailleurs en annonçaht cette fois 
[ihid. 7) qu'il Ta extrait des £^efcor- 
tations. Il suit de là que les criti- 
ques ont imaginé à tort un traité 
spécial de Sénèque sur la mort pré- 
maturée^ ce prétendu traité n'étant 
qu'une section de Touvrage des Ea^ 
hortations. 

Dans l'énumération»^ générale des 
écrits de notre auteur» je n^ai pas 
compris les lettres indiquées par 
quelques savants sous le titre de Spis^ 
tolœ ad Maximum Cœsonium^ parce 
que, non-seulement elles ne sui>sis- 
tent plus, mais parce qu'aucun écri- 
vain de rantiquité ne les cite. Leur 
existence se fonde uniquement sur 
ces vers de Martial : 
Facundi Senecœpotens amicus... 
Hic est Maœimus ille quem frequenii 
Félix littera pagina salutat, 

{Epigr. lib. VU, 4i.) 

Peut-être le recueil des Lettres 
à LucUius CQ coutient-il un cer- 
tain nombre qui avaient été adres- 
sées à Maximus, et qui auront été 
confondues, lors d'une publication 
posthume, dans une collection 
unique, sous le seul nom de Luci- 
lius pour lequel la n^jeure partie 
de ces lettres était écrite. Fabricius 
{BiU, lat. tom. II, p. 183) veut que 
les vers de Martial fassent allosioD à 
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Questions nalurelleSj ouvrage qui nous fournit plus d'une 
preuve qu'en physique, comme en religion, son auteur avait 
de beaucoup devancé son siècle ^ Nous disions tout à l'heure 



Tun des ouvrages connus de Sénèque, 
maisdontla dédicace,en forme de let- 
tre à Maximus, aurait dispara de nos 
jours. Quoi qu'il en soit, ce Maiimus 
Caesonius, que Séuèque lui-même ap- 
pelle son ami {Epist, LXVII), subit, 
après la mort de celui-ci, la peine 
de son amitié, et fut condamné au 
bannissement (Tacit. Annal. XV, 71). 
Je passe aussi sous silence VHis- 
toire romaine Ae Florus, quelquefois 
attribuée à notre auteur. Ce gutproguo 
provient d'un passage de Lactance 
{Div. instit. VII, 15] où nous lisons 
que Sénèque divisait Tbisloire du 
peuple romain en quatre époques, 
qu'il comparait aux quatre âges de 
rhomme. Comme cette comparaison 
a été adoptée par Florus, Juste 
Lipse {Vita Senecœ, c. 10) a cru que 
rhistoire connue sous ce dernier 
nom avait Sénèque pour père en 
réalité, lorsqu'il fallait en induire 
seulement que la comparaison de ce 
dernier, citée par Lactance diaprés 
quelque ouvrage philosophique perdu 
aujoard^hni, avait frappé Florus, qui 
en aura profité pour son histoire. Il 
se peut même, sans plagiat, que Flo- 
rus ait conçu de son propre fonds 
l'image qui était venue auparavant 
à Tesprit de Sénèque. Ce n'est pas à 
dire pour cela que celui-ci n'ait pas 
cultivé l'histoire; le contraire ré- 
sulte des fragments bistonques de 
cet attteur, découverts il y a quel- 
que temps, sur un manuscrit pa- 
limpseste, par Mgr. Angelo Mai. Au 
reste, il n'est pas hors de propos de 
rappeler une circonstance qui pour- 
rait aussi motiver la confusion dont 



on vient de parler; c'est que Florns 
s^appelait comme Sénèque, Ludus 
AfUMBUs^ et quils étaient probable- 
ment de la même famille, quoique 
séparés l'un de Vautre par un assez 
long espace de temps. 

Il n'y a pas lieu de s'occuper 
non plus des dialogues, trop vague- 
ment désignés par Quintilien (Orat, 
instit. X, 1), et dont, à Texception 
du De remediis fortuitorwnj écrit 
sous cette forme, il ne nous reste au- 
cune trace; ni des harangues écrites 
pour l'empereur, au dire de Dion 
{Apud XiphiUn, lib. LXi, 3), lesquel- 
les, sauf celle au sénat sur la mort 
d'Agrippine, rapportée par Tacite 
{Annal XIV, Il ], ne se sont pas davan- 
tage conservées ; ni enGn d'une col- 
lection de signes tachygraphiques 
destinée à compléter le travail pri- 
mitif de Tiron, l'inventeur de ces 
signes, collection qu'Isidore de Sé- 
ville [Origin. lib. I, 21 ) attribue à 
Sénèque, sans indiquer si ce Sénè- 
que est notre philosophe, ou bien 
Sénèque le père, comme le veut 
Juste Lipse {Ad Belgas, l,ep. 27). 
Des recherches sur la date de ces 
écrits seraient ici sans objet. A plus 
forte raison peut-on négliger les 
opuscules apocryphes , ou compila- 
tions qui ont circulé sous le nom 
de Sénèque. Je me réserve d'ailleurs 
de m'arrêter, plus loin, à quelques- 
uns de ces derniers, dont l'examen 
sera amené par mon sujet. 

* u La théorie des tremblements de 
terre, donnée par Sénèque, dit M. de 
Humboldt ( Voyage €mx oonMv 
éqwnooiÂakB, ina^ 1. 1, p. aA%4 
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que cet écrit avait pu être ébauché durant Teiil^ mais on 
ne saurait douter qu'il n'ait été définitivement rédigé 
beaucoup plus tard. Outre ce qu'il y dit^ de sa vieillesse, 
on trouve dans le sixième livre la mention des consuls déjà 
nommés, Memmitts Régulus et Vergintus RufuSj dont le 
consulat correspopd, comme on Ta vu, à Tan 65. Ce serait 
donc vers l'année suivante environ qu'aurait para Touvrage 
dans son entier, si toutefois il a été publié du vivant de Se- 
nèque. 

XK. 

Sénëiiue, préparé à subir rinfluenoe des idées nouvelles par les voyagti 
de sa jeunesse dans l'Inde, en Egypte, et probablement en Judée* 

En regard de cette sorte de chronologie de la vie litté« 
raire de Sénèque que nous avons t&ché d'établir avec au- 
tant d'exactitude qu'il était possible, à défaut d'indications 
directes, il nous reste à opposer les dates des documents 
sacrés dont nous constations précédemment Tinfiltration 
plus ou moins évidente dans ses œuvres. Il serait superflu 
d'étendre nos investigations à l'âge des anciens Livres saints 
dont on rencontre chez lui quelques traces. Il est par trop 
incontestable qu'ils sont de beaucoup antérieurs au ministre 
de Néron, et qu'il n'y a de ce côté nul obstacle à ce qo*iis 
aient pu lui tomber sous la main ^. Mais s'il s'agit d'eipli- 



tienl le germe de tout ce qui a été 
dit de nos temps sur Tacliou des va- 
peurs élastiques renfermées dans 
l'intérieur du globe. » Ailleurs en- 
core il semlilo meure sur la voie de 
plusieurs de nos grandes découver- 
tes moderoes dans les sciences na- 
turelles el positives. Dans sa tragédie 
de Médée (on a constaté, p. Ii2, que 
cette pièce est bien du philosophe), il 
fait prédire au monde, par un chœur 
de Corinthiens,' la décou?erie de 



TAmériquo, qui devait Tairo un jour 
tant d'honneur à PEspagne, sa pairie: 
Ventent annis sœcula seris, 
Quibus Oceanus vincula rerum 
Laxet, et ingens pateatteUus, 
Typhisquenovos detegat orbes, 
Nec s'U terris vUiima Thule, 
1 Quœst. nat., Vï, ferè inil. 
> Les livres de T Ancien Testament 
dont j'ai noté certaines rérainiseca- 
ces dans les écrits de Sénèque «OBl 
la Genèse, le Deutéronone, lae p|t- 
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qner commant il aurait été amené à les connaître, qu'il 
D0U9 soit permis, ssns énoncer encore à préBent la circon- 
stance essentielle qui lui a, jusqu'à un certain point, fait 
entr 'ouvrir les yeux & la lumière de la foi, qu'il nous soit 
permis d'insister sur un fait de sa biographie qui aura, ce 
semble, été de nature à provoquer cette circonstance, en le 
mettant d'abord en possession des écrits de Moïse, de Salo- 
mon et des Prophètes. 

La Consolation à Helvia, sa mère, nous apprend ' que 
cette Helvia avait une sœur (tante de Sénèqoe par consé- 
quent), mariée à un personnage dont le nom nous manque, 
qui remplissait les fonctions de proconsul en Egypte; que 
Sénèque avait, sous le prétexte d'y visiter ses parents, fait 
un voyage dans cette contrée, et qu'il s'était même trouvé 
témoin, au retour, de. la mort de son oncle, frappé dans la 
traversée au moment oiiil regagnait avec son neveu la mère- 
patrie. Hais ce retour ne fut pas immédiat, et l'esprit inqui- 
siteur de Sénèque, son amour pour l'histoire naturelle, et 
notamment pour la physique céleste et l'astronomie, objet 
de ses premières comme de ses dernières études, dorent le 
retenir asses longtepi[>s dans un pays qui était demenré, 
comme an temps de Platon, le sanctuaire non pas seule- 
ment des dogmes mystérieux, mais aussi des sciences posi- 
tives et mathématiques. Une fois en Egypte, Juste Lipse* 
suppose que Sénèque fut nécessairement tenté de s'avani 
jusque dans l'Inde afm d'y poursuivre ses exploratium 
Telle est en peu de mois l'histoire rraisemblable de l'on 



phéiies de Joël et d'iMie, le litrre celles qui la compUtërenL Le pli 

de Job, les P^allmes (te DavlJ, lus moderne de ces livres citée eut l'Ec^j 

rroverlws de Salomon, rEccléslHte, cléoiasliriuc, ilont l'aaieur Jésiu. 

et le livrude l'Eccl^iasliquc. Il n'j deSiracli, vivait pltiide deux ^-^ lu*' 

a lucuD doiiiusur lubauieanliqaltâ avant JéEas-Cbmt, et i 

de ces ouvrages, et sur l'aDcieDDeté, ment avant Sénèque. 
Telativement à Sénèque, tant ^ l> «g 17. 
traduction dea Septante, que de ■ DttHtABmmm,^^ 
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gine de deui livres de notre aatear, aojoard^hai perdus, le 
premier intitulé De ràu et saerù JEgifpUan»m;\e second. De 
Indiâ\ Ce double voyage implique assez natarellement 
une excursion en Judée, contrée intermédiaire sitaée sur la 
route d'Egypte vers l'Inde. Si Ton nous oppose que Fitiné- 
raire n'était pas obligé par Jérusalem^, nous répondrons 
que ce pays avait bien aussi ses attraits pour détourner un 
sage de sa route pendant quelques instants, par la singula- 
rité de son antique religion, nous ne voulons pas dire en- 
core par les récents événements qui venaient alors de raviver 
son vieux culte, en lui substituant des institutions toutes 
divines. En effet, le traité De superstiîione qui nous parait 
avoir été le résumé de ses impressions de voyage, au point 
de vue philosophique et religieux, de même que les deux 
traités précédents en constataient sans doute plus exclusi- 
vement les souvenirs et observations scientifiques, le De 
superslttione, disons-nous, contenait un examen approfondi 
des cultes de l'Orient, notamment de celui des Hébreux, 
ainsi que nous en administrent la preuve les fragments 
conservés par saint Augustin. Or, pour parler pertinem- 
ment de la religion juive, comme l'a fait Sénëque, il lui 
Fallait avoir lu ou du moins parcouru les livres où elle est 
exposée ; et ces livres qu'il eût pu à la rigueur, il est vrai, 
se procurer à Rome, par les Juifs qui y résidaient, il s'offrait 
alors à lui une occasion bien autrement sftre d'en prendre 
une connaissance intime et pratique, par un voyage sur les 
lieux mêmes où ils étaient nés, où ils étaient publiquement 
respectés et enseignés, où enfin notre touriste avait la cer- 

1 Voir note 1 de la pag. 145. ticabie, ei les difficultés qu^ un autre 

• La route de Tlnde la plus ordi- y eût pu rencontrer s'aplaDîssaient 

naire était par la haute Egypte et par pour Sénèque, neveu d'un proconsul 

la mer Rouge, sur laquelle les Pto- romain que sa position mettait en 

lémées avaient construit plusieurs relation nécessaire avec les gouver- 

ports de commerce. Mais ritinéraire neurs des provinces voisines, 
par Jérusalem éuil également pra- 
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titude de reocootrer, pour lui servir de eicerom, et pour 
fléchir la défiance des indigènes, une foule de compatriotes 
et d'amis parmi les nombreux colons qu'avait attirés la 
conquête de cette contrée, devenue depuis un demi-siècle 
province romaine. Ainsi, selon nous, aurait commencé en 
Judée, par la rencontre de TAocien Testament, mis pour 
ainsi dire en action au sein même des synagogues, une 
première initiation de Sénèque à la connaissance du vrai 
Dieu, en attendant les notions complémentaires que la ré- 
vélation lui réservait dans l'avenir. 

Mais, avant d'arriver à l'exposé de ce fait, nous conti- 
nuerons à recbercUbr si Ton ne pourrait pas le contredire 
par une objection tirée de l'incohérence des époques, et 
nous poursuivrons, à cette fin, l'examen commencé sur l'âge 
de ces documents sacrés cités plus haut, dans leurs rapports 
avec les dates assignées aux livres de Sénèque qui nous parais- 
sent se ressentir çà et là du contact desdits documents. S'il 
n'y a pas de question, tant la chose est claire, sur la pos- 
sibilité chronologique existante pour un écrivain contem- 
porain des trois premiers empereurs, après Auguste et 
Tibère, de profiter dans ses écrits d'une source aussi an- 
ciennement antérieure que la Bible, il est beaucoup plus 
difficile d'assurer, et surtout de démontrer à première vue, 
que les quatre Evangiles, et les Epitres de saint Paul, par 
exemple, ont précédé par leur apparition les divers ouvrages 
de Sénèque qui nous semblent contenir des citations de ces 
Evangiles et Epttres. Là commence la question à examiner. 

XX. 

Chrouologie des livres sacrés : Évangile saint Matthieu.— Symbol&des Apdiiref. 
— Première épltre de saint Pierre. — Évangile saint Marc. — Saint LifC; . ' 
son Évangile et ses Actes. — Évangile et épltres de saint Jean. 

L'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe' déclare que e'ést 

i Lib. m, Si. 
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au moment où il se disposait à partir, ainsi que Im aalra 
Ap6tres, pour aller propager dans le monde la parole d(! 
Dieu, que saint Matthieu ^ rédigea pour les Hébreux TE- 
vangile dont il leur avait déjà fait connaître oralement la 
substance. Si donc on parvenait à déterminer Tépoque à 
laquelle s'est effectuée la dispersion des Apôtres de JériH 
salem afin de prêcher les Gentils, on aurait par cela môme, 
ce semble, Tépoque à peu près précise de rapparition de 
l'Evangile saint Matthieu. En convenant de la dîrBcaltéde 
marquer chronologiquement la place de cette dispersion, 
Baronius ^ croit en trouve|r l'occasion définitive danÉ la 
persécution d'Hérode Agrippa , et nbtamment dans le 
martyre de saint Jacques le Majeur^, événements, sekM 



* Saint Matthieu était publicaio, ou 
collecteur dMmpôts en Galilée, lors- 
que Jésus-Christ Parracha à ses oc- 
cupations pour en faire son disciple. 
Il est mentionne sous le nom de Lévi 
par saint Luc {Evang. Y, ST) qui, 
peut-être, craignait de consigner son 
nom ordinaire, comme pouvant rap- 
peler les fonctions peu honorées 
que Matthieu avait remplies avant sa 
conversion (Epiph. Hœres. LI, 5); 
mais celui-ci, dans son humilité, ne 
cherche point à dissimuler quMI se 
nomme Matthieu (Matth, IX, 9). Il 
est appelé dans saint Marc [II, 14) 
Lévi d'Alphée; ce dernier nom était 
probablement celui de son père. 
Clément d'Alexandrie [Pœdagog. Il, 
éd. Potter, t. I, p. 174) dit de lui 
quMl ne mangeait point de viande, 
et quMl ne vivait que d'herbes et de 
fruits. Il parait que c'est principa- 
lement en Ethiopie qu'il exerça son 
apostolat. Mais il mourut en Perse, 
pays alors soumis aux Partbes, dans 
Tannée même de la destruction de 
Jérusalem, c*est->à-dire en 72 (Eu- 



sel). Hist, eccl, lU, 1. — Socrat. I, 
15.— Baron. Mann, t*, tl.) 

' Ad anti. 44, XIV. — « Baroiiiiil 
(César), natif du royauoie de Naples, 
fut promu au cardinalat et nommé 
bibliothécaire du Vatican fiar le 
pape Clément vni, dont il était le 
confesseur. Son vaste savoir faillit 
même plus tard lui procurer la tiare. 
Il n'échoua que par les intrigues d« 
la cour d'Espagne, qui ne lui par* 
donnait pas d'avoir attaqué Tusor- 
pation de Philippe III, dans Mû 
traité de la Monarchie de Siâk. 
Son grand ouvrage des Annale$ 
ecclésiastiques assure l'immortalité 
de son nom. Quoiqu'il contienne 
bien des erreurs, c'est un travail 
prodigieux par l'érudition, et les re- 
cherches qu'il a coûté. Baronius, 
né en 1538, mourut le 31 mai 16a7, 

» Luc, Act, XII, 1, 2. — La persé- 
cution précédente, dans laquelle pé- 
rit saint Etienne, ne s'était point at- 
taquée aux Apôtres, qui n*a valent 
ainsi pas eu alors à se tenir en 
garde : il en fut autrement k la mort 
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lai, de l'an M, et qui, en effet, avaient dû être pour les 
Apôtres UD avertissement du sort qui les menaçait s'ils res- 
toient plus longtemps à Jérusalem ' . Hais le même Bar»- 
niu9 ajoute* que leur départ avait été préparé longtemps 
d'avance par la conversiou du centurion italien Cornélius ', 
arrivée en 41, qui encourageait leur action en dehors de 
la Judée. Ainsi, c'est à cette date de 41, en vue d'une 
mission désormais instante, qae saint Matthieu aurait 
commencé à rédiger son Evangile. Une double preuve que 
le livre de saint Matthieu avait déjà sa réputation faite Ion 
de la migratioD des Apôtres vers les différents points de 
l'univers, résulte de ce que saint Bartbélemî * s'en était 
muni en partant pour l'Inde où il le propagea, et que saiot 
Barnabe", sans doute aussi au moment de son départ, 



d( saint Jicqaes, la premier ApAtre 
qui ait éU martyrlw, 

Jacquei, frère de eainl Jean l'6~ 
Tangëliste, partagea avec ce der- 
nier et saint Pierre la prédilecUon 
tonte particulière dn OirJsi (Euseb. 
Hist.eccles.il, I]. On croit qu'il pr£- 
cba la foi en Espagne. Son surnom 
le distingue de eaint Jacques le Mi- 
neur, frËre du Beignuur {GaUit. I, 
l9),quiMoTdaunéëvËquede Jéru- 
lalem par saint Pierre (Clir.vsasi. M 
Joaim. homU. 86), et auquel ou a 
quelquefois attribué d'avoir traduit 
en grec l'Evangile saint Matthieu, 
écrit par celui-ci en liébreu. 

> Un certain Thraséas, cité par 
Eusèbe {Hitt. »cc(m. V, 18), rapporte 
que lésua-Qirlst avait ordonné i ses 
disciples de ne point quitter Jéru- 
salem avant que dou»] années se 
fussent écoulées depaig sa mort. 
Cette recommandation, it on la tient 
pour réelle et pour itricLemant exé- 
cutée, s'accorderait, à quelqnei mofe 
prèi, avec le caJcul de Baronlns, 



qal fixe i l'an fi, la dispersion dm 

■ Ad an». «1, IX, X, XI. — M 
onn. U, XV. 

' Àcl. X, 1, et seq. 

* Saint Jérôme (De script, «cdu. 
36) assure que saint Pantëne, au re- 
tour de l'Inde oCl II alla prtefaor 
dans le second siècle, en rapporta à 
Alexandrie l'EvaDgile de saint Uat- 
Ihieu , que saint Barthélemi uvait 
laissé dans cette contrée. Eusèbe 
dit la même cbose [Hist. «ccJm. V, 
lu). Barttaéleini , l'un des doute 
ApAtres, ne prâcha pas seulement 
dans rindu, suivant l'auertloo prè- 
cédcate conBrmée d'alllenn pu 
plusieurs auioritét; Il voja|ea m 
outre en LTcaooie. et eu Albanie. 

' L'éïéqne du CUjpro, Anthéinv. 
lil. ouvrir lu tombeau de salaijqi 
nabè, sous le règne de l'an] 
Zenon, au cinquième siède. ^ 
trouva sur la poitrine dn Mlol ' 
Tangiie saint MaittiiM, éerlt f- 
ptopn raiin do BtrmJtéi cM t 
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l'avait copié de sa propre maiD. Mais la date de 41, reven- 
diquée pour rage de l'Ëvangile saint Matthieu, ne se déduit 
pas seulement par voie indirecte ; elle est énoncée sans 
ambiguïté dans le (7ommentotre de Théophy lacté ^ « Ainsi 
donc, dit ce commentateur, saint Matthieu écrivit le premier 
Evangile... huit ans après l'ascension du Christ*. » Il suit 
de là que saint Irénée se trompe en soutenant* que TEvan- 
géliste écrivait dans le temps où saint Pierre et saint Paul 



gile ftit envoyé à Tempereur, qui le 
fit garder dans son palais, et donna 
en récompense à nie de Gbypre le 
droit de métropole. Ce fait est rap- 
porté par Alexandre, moioe cypriote 
du neuvième siècle {Apud Swrtuim^ 
11 jun, § ff-33) , par Cedrène et 
par d'autres auteurs encore. Toute- 
fois, Tauthenticité de cet autogra- 
phe reste fort douteuse. La munifi- 
cence des empereurs envers ceux 
qui leur apportaient des reliques 
multiplia ces sortes de trouvailles 
au point de les rendre suspectes aux 
yeux d'une saine piété. 

Quoique Barnabe ne figure p^s 
parmi les douze Apôtres, il fut 
néanmoins un des premiers soutiens 
de la religion chrétienne. On con- 
naît par les Actes (XIII, XIV, XV), 
ses voyages et ses prédications en 
commun avec saint Paul, dont il 
avait été, à ce que Ton croit, condis- 
ciple sous Gamaiiel (Alexand. Apud 
Surium, loc. cit. § 5, 6). Il existe sous 
le nom de Barnabe, une épitre recon- 
nue par quelques anciens Pères; 
mais TEglise ne Ta point rangée 
parmi les écrits canoniques (Euseb. 
Hist. eccl, III, 25). 

« Théopby lacté, archevêque d'A- 
cbridia, en Bulgarie, vivait vers le 
milieu du onzième siècle. Il est au- 
teur de commentaires sur les quatre 
Évangiles. Il a aussi commenté d'au- 



tres livres saints. On a enfin de loi 
un ceriain nombre de lettres. Il a 
amplement profité, pour ces oa?n- 
ges, des homélies de saint Ghrysos- 
t6me, dont il n'est pour ainsi dire 
que l'abréviateur. Quelques opi- 
nions cependant lui appartiennent 
en propre ; ainsi on lui reproche de 
soutenir que la sueur de sang dont 
parlent les évangélistes dans la Pas- 
sion, est une pure métaphore, et 
Bellarmin {De script, eccles) le traite 
de schismatique pour avoir douté 
que le Saini-Esprit procède du Fils. 
* Comment, in Matth. prœfat. Pa- 
ris, 1631 , in-fo p. 2, D. 
» Adv, Hœres. lib. III, 1. 
Irénée, évêque de Lyon, un des 
premiers Pères de l'Église grecque , 
vivait vers le milieu du second 
siècle, sous les règnes de Commode 
et de Sévère, et mourut martyr dans 
la persécution ordonnée par ce der- 
nier empereur. Il combattit les er- 
reurs qui prévalaient de son temps, 
et en pariiculier celle des Gnosti- 
ques et des Valenliniens, dans un 
traité en cinq livres Sur les hérésies. 
Ce traité qui est son principal ouvrage 
ne nous est parvenu qu'en latin, à 
l'exception de quelques fragments 
cités par les Pères, et d'une partie 
du livre I«s dont le texte grec est 
conservé. 
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faisaient leurs prédicatioDs à Rome : ce qai nous renverrait 
presque vingt ans plus tard, puisque saint Paul, on le verra 
bientôt, ne vint pour la première fois dans la capitale de 
Tempire qu'en 59. Tous les auteurs \ sans excepter saint 
Irénée lui-même*, s'accordent à réserver la priorité de 
date sur les trois autres Evangiles pour celui de saint Mat- 
thieu, qui cependant ne serait plus désormais que le troi- 
sième, l'Evangile de saint Marc, comme on va l'établir, 
ayant été composé en 44, et celui de saint Luc, bien avant 
la venue de saint Paul à Rome. Il ne faut pas faire plus de 
cas de l'assertion de Nicépbore', qui veut que l'Evangile 
en question ait paru quinze ans, et non point seulement, 
suivant le renseignement de Théophylacte, huit ans après 
l'ascension de Jésus-Chri$t. 

Il reste dès lors à peu près hors de contestation^ que 
l'Evangile saint Matthieu, le premier en date des quatre 
Evangiles canoniques, doit être rapporté à l'an 41 de l'ère 



^ On peut citer notamment saint 
Ëpiphane {Hœres, LI, i, 5], le faux 
Alhanase (Synops, I, AthanasH Op. 
Paris, 1627, in-f», t. II, p. 181), Théo- 
phylacte (Comm. m Matth, prmfntt,); 
et leur assertion se trouve corrobo- 
rée par le rang qu^occupe récrit de 
saint Matthieu dans le recueil des 
Évangiles. 

' Loc. cit, 

* HisL I, i5. 

Nicéphore , en effet, n*a aucune 
valeur auprès des critiques, soit 
comme historien, soit comme chro- 
nologiste. Son histoire ecclésiasti- 
que fourmille de fables et d'erreurs 
inadmissibles. 

Nicéphore Calliste était un moine 
de Constantinople; il vécut dans la 
première moitié du quatorzième 
siècle. 

* Tiliemont .cependant {Mém, pour 



^S9rvir à VhisL ecclés,^ in-i«, tome I, 
p. 390, S. Matthieu) ne semble pas 
éloigné de croire que saint Mat- 
thieu a écrit trois ans seulement 
après la mort de J.-C, époque où 
il place la dispersion des Apôtres. 
Cette dispersion daterait, à son avis, 
de la même année 36 ^ par la 
raison que PàHl, en arrivant alors à 
Jérusalem, n'y trouva plus aucun 
apôtre, l\ors saint Pierre et saint 
Jacques le Mineur (Galat. 1, 18, 19). 
Mais ce n'est pas une raison pour 
admettre qu'ils fussent déjà tous 
partis afin d'accomplir leur mission. 
Il est probable que leur absence, à 
cette époque, était purement acci- 
dentelle ; et qu'elle ne devint délini- 
tive que beaucoup plus tard, sous 
la pression des événements, selon 
que l'explique Baronius. 
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chrétienne (an 3 du règne de Caligulà), épdqtte fl lâqttélié 
Sénèqne a?&it déjà fait ses débats dans la cattiètë littérftire. 

Lé docament sacré qui suit de plus pr6s l'Etaflgilc; MM 
Matthieu parait être le Symbole des A(iÀtrés, âofif nfliié 
sdup^onnons Sénèque d'avoir aussi glissé qdeli|tte ëhosé 
daifi ses œutres, à propos de la résurtecticin de le thhifj 
par exemple, et de la prééminence de la foi, les âtai 
tefrteft extrêmes de notre Cr$do. Ce symbole ftit délibérf 
dans un eônoiliàbule qui précéda iriitnédiftt^ttient la éiêpét^ 
aleu ëffeetife des Apôtres ' , fixée, comme on tietit de lé 
dire; eU Tan 44>. Il importait en effet qtiè }ëÉ théb dé 
rsglise nourelle s'entendissent, arànt de se séftarér, stir 
lés articles ptincipaut de \à croyance qu'ils ftiluièilt pt^ 
cher. Le Symbole date donc de Y Au 44. 

Vers la fin de la mènle année 44 doit ètfe f^lneéë la 
pfifermière épttre de saint Pierre, éoritë, selon Vùpihiôn \i 
pliM sdivie, dès son arrirée à tlotUè, ou il Tenait fontfer M 
religion. Eusèbe et saint Jérôme marquent' le départ de 
l'Apôtre pour Home en la deuxième année da règne de 
Claude, an 44 de Jésus-Cfarist, selon Baroniùs^. Il était, di- 
sent les Pères, accompagné, dans ce Toyago, de saint Mare^ 



* ftaOn, PrœfaU Éxposit. Symbol, 
ûpoàt. 

■ tiht, écoles, 11, li. — Chronic. 
éd. Scallger, p. 160'. — Hier. De 
séript, étoles. 1. 

* Le départ de saint Pierre pouf 
Roide, fixé en ii, coïncide très- 
blén aîec ia persécution d'Uérode 
Agrippa, à laquelle Pierre éctiappa 
iïiira<iùleUâemcnt, et avec la dispcr-> 
èion des apôtres, ces deux faits qui 
datent aussi de Vin 44. Si Ton admet 
avec Tillemonl [Mém, etc., S. Pierre, 
art. XXvill) que Tan 2 du règne de 
Claude équivaut à Tan ii de J.-C, 
on est obligé de supposer avec lui 
que le premier voyage de saint Pierre 



à home, au lieu d'être ùnê consé- 
quence de la persécution cl*Hérod« 
Agrippa etde la dispersion desap6- 
tres, précéda de deux ans ce double 
événement : supposition qui fli^mble 
peu raisonnable. 

^ Les auteurs ecclésiastiques (Épi- 
pban. Hœres, LI, 6 ; — Hippolyt. Ik 
70 dise.) insinuent que saint llarc 
avait commis une faute, mais qtfelle 
lui fut pardonnée par saint Pierrot 
dont il devint, depuis, le confident 
intime. Il paraît qu*il avait, ainsi 
que saint Luc, élevé des douteS sur 
la portée de la parole du Christ : flin 
quis comedat carnem meam^ et 5M 
saHsuHMilfii fmèwin^ non est niê âifffws* 



mw ihtèj'pi'^ et Mfi diàcijtte^ ei^eOitttAttce que cotifirtne 
la mention dg ce dèrhiéf hoM dàtîl le ptemièré épttre de 
saint Pierre \ Il est ft^ai (jae ladite première épttre est 
datée de Babylone', et tlott de Rome; matd les principàtil 
interprète^ déinontre^t qtte Èilb;jfldné est ici hn nom allé- 
gorique par Jequël TApôtre a éntètildti désigner la capitale 
du mondée Or, saint Pierre èlt Mibt Marc ne se i$ont troaré^ 
ensemble à Rome que dans Tafidée 44. Avant 44 ^ en effet, 
Pierre h']r était pas encore, puisque la dispersion des Apô- 
tres Ile daté que de Cette époquel; et à la fin de cette même 
année, ou au cortimencénlènt dé 45 au plus tard, nous 
rencontrons déjà saint Marc au milieti des ioins de la prédi- 
cation à Alexandrie^, d*oà il ne paratt pds qu'il Soit re- 
tenu. Il est dès lors forcé qdë la première épttre de saint 
Pierre, du motnent qu'elle a été écrite à Rome, avec l'as- 
sistance, ou même par la main* de saint Marc, ne soit ni 
atitérieure ni postérieure à l'ati 44. 



2Mn Ëvailgile fut coin(M)sé sur tes 
renseignements qoe lui avait four- 
nis saint Pierre ; d*autres soutien- 
nent que c*est celui-ci qdi Tavait 
dicié ; ce qui est sûr, c'est qu'il en 
approuva la rédaclidn (Eusèb. B\^t, 
eccles. 11,1 5;Hier. DescfipLéecles. S); 
et Ton peut appksier le Hv^e de saint 
Marc rfitangiie de sallnt Pierre, daiifs 
le même sens t{ue saint Patil, seloif 
rinterpréiatiotl la plus adttttse, ap- 
pelle son Evangile {Galat. t, 8; — 
II Tim, lî,g;— «om. 11, 16, et alibi), 
TEvangife de saint Luc, composé 
comme les Actes, sous son inspira- 
tion. De Rome où il avait suivi son 
mallrc, Marc partit pour Alexandrie 
et y fut le fondaleur d'une Eglise 
dont t>hilonfe Juif célébra Tinfluence 
sur la régénération des mœurs , 
ainsi qde le fiait retilar(]ner saifit Jé- 
rôme d'après Eusèbe. Ce (ttssifgé de 



t*hilôa est, on le verra plus loin^ aii 
des symptômes les plus signiticalifs 
des sympathies de cet écrivain pour 
te christ iaiiisiûe. Barohius suppose 
(i4d. ann. 45, XV ) que Marc lit 
même le voyage de Rome à Alexan- 
drie avec ledit Pbflon. Celui-ci, qui 
se trouvait â Rome sous Claude, pa- 
rait en effet s'y être rencontré, et y 
avoir entretenu quelques relations 
avec èdint Pierre (Hieroft. Descrîpt. 
eeclès, 11). Il ne serait donc pas 
étonnant que l'Apôtre lui eAt re- 
commandé son dis6lple, et que Phi- 
Ion eût servi d'intrdductenr à saint 
Marc dans sd patrie. 

« Petr. 1 Ep. V, 13. 

■ Ibid, 

> Euseb. Hist. eccles. H, Ift, — 
Hicfr. De script, eccles, 8. 

* Ëuseb. Chfrmic. p. 160. 

• Hier. De JeH)tf. eccles. 8. 
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Il en est de même de l'Evangile saint Marc, publié à Rome 
par son auteur, au dire d'Epipbane^ et d'Eusèbe *, très<-peQ 
auparavant que Pierre l'eût envoyé en mission à Alexan- 
drie, mission qui date, nous le répétons, de l'an 45 au 
plus tard. Cette date de l'an 44, assignée à l'EvaDgile saint 
Marc ^, s'accorde d'ailleurs à peu près avec Tindication de 
Théophylacte * et autres, qui disent que saint Marc a com- 
posé son Evangile plus de dix ans après la Passion. On peut 
sans doute nous opposer l'autorité de saint Cbrysostôme ^ 
qui entend que c'est seulement en Egypte, à la demande 
de ses adhérents, qu'aurait écrit l'évangéliste^ et l'hy- 
pothèse de saint Irénée ^ qui recule jusqu'après la mort de 
saint Pierre et de saint Paul la composition du livre de saint 
Marc. Mais la version de saint Chrysostôme est contredite 
par tous les Pères^, qui affirment que c'est à Rome, et pour 
complaire aux Romains convertis par saint Pierre, que son 
disciple composa l'histoire de Jésus-Christ. Quant à saint 
Irénée, nous l'avons déjà surpris en faute à l'occasion de la 
date de l'Evangile saint Matthieu; il se trompe ici ploi 
grossièrement encore , lorsqu'il avance que saint Marc, 
mort, selon saint Jérôme^ dans la huitième année du règne 



* Hœres. LI, 6. 

Ëpiphane, archevêque de Sala- 
mine, en Chypre, vivait au milieu 
du quatrième siècle. Son principal 
ouvrage est une histoire des héré- 
sies , intitulée Panarion , qui lui 
fut inspirée par son zèle contre 
les hérétiques, et dans laquelle il a 
déployé beaucoup d'érudition. 

* Hist.eccl. YI, 11. 

^ A la vérité, le temps semble 
bien court pourtant de choses, puis- 
que daus une même année saint 
Marc aurait accompagné saintPierre 
de Jérusalem à Rome, l'aurait as- 
sisté dans ses prédications, aurait 
composé son Evangile , et serait 



parti pour Alexandrie. Mais il est 
présumable que son Evangile, qui est 
d'ailleurs fort concis « se trouvait 
composé déjà par le fait même de 
ses entretiens quotidiens avec les 
catéchumènes, et qu'il ne s^agissait 
plus que de récrire : ce qui dut 
lui coûter à peine quelques jours. 

* Comm. in Marc, prœfat, init. 
p. 189, A. 

^ HomU. I, in Matth. 

* Adv. hœres. Lib. III, l. 

' Euseb. Eist, eccles. II, 4.— 
Athanas. Synops. in Marc. — Théo- 
pbylact. Comment, in Marc. p. 189, 
A. — Hier. De script, eccles, 8. 

■ Loc. cit. 
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de NéroD, aurait écrit son Evangile après le martyre de 
saint Pierre et de saint Paul, qui n'eut lieu que dans la 
treizième année du même règne ' . 

L'Evangile saint Luc' est en retard de plusieurs annéfis 
sur les deux précédents. Il a été rédigé pendant que l'au- 
teur demeurait en Âchaïe et en Béotie ^. Or, son séjour 



* Une preuve d'ailleurs que saint 
Pierre a survécu à l'Evangile saint 
Marc , c'est qu'il approuva et re- 
commanda ce livre, disent Eusèbe 
et saint Jérôme. Frappés de cette 
incohérence, les derniers éditeurs 
de saint Irénée interprètent autre- 
ment les mots du texte latin post 
eorum eœcessum , en grec Mtxà 8ï xri^ 
toOtuv («o^ov, suivant le tei te con- 
servé en cet endroit par Eusèbe 
{Hist. eccles, V, 8). Au lieu d'enten- 
dre ces mots : « après la mort des 
Apôtres », ils traduisent : « après 
qu'ils eurent quitté Rome ». Mais 
cette judicieuse interprétation ne 
remédie encore qu'imparfaitement 
à l'erreur signalée* 

^ Luc, Lucas, que saint Paul ap- 
pelle dans un certain endroit Imcîus 
{Rom. XVI, 21 ;— Origen. Comment, 
in loc. cit.), était né à Antioche en 
Cœlésyrie. Il parait qu'il ne fut 
point disciple de J.-C, mais seu- 
lement des apôtres et surtout de 
saint Paul ; toutefois quelques au- 
teurs (Greg. in Jcb, I, 1. Theophy- 
lact. m lAJtc, argument,) suppo- 
sent que saint Luc était le per- 
sonnage anonyme ( Luc. Evang. 
XXIV, 13 et seq.) qui accompagnait 
Gléophas à Emmaiis, lorsque Jésus 
leur apparut dans ce trajet , et que 
l'évangéliste qui raconte cette appa- 
rition n'avait pas voulu se nommer 
par modestie. Il s'attacha particu- 
lièrement à saint Paul, et fut le 
compagnon assidu de ses voyages. 



Mais il ne parait avoir commencé 
à le suivre d'une manière cpnstanle 
que lors du premier voyage en Ma- 
cédoine. Ce n'est en effet qu'à partir 
de cette époque qu'il s'exprime à lu 
première personne du pluriel, en 
racontant l'itinéraire de son maître 
dans les actes : Statim qusesivimus 
proftcisci in Macedoniam (Act. XVI, 
10). On croit que saint Luc se sé- 
para de saint Paul à l'Issue du séjour 
de deux ans que fit ce dernier à 
Rome de 59 à 61, et quMl alla exer- 
cer la prédication en divers lieux 
(OEcumen. Comment, in Act. sub lin. 
— Epiphan. Hœres, LI). Saint Jérôme 
dit qu'il mourut de vieillesse [De 
script, eccl,^): quelques-uns affirment 
qu'il mourut martyr en Grèce (Gau- 
dent. De dedic. Ixisil. — Nicephor. 
Hist, II, 43). C'était un esprit très- 
versé dans la philosophie et dans les 
lettres grecques (Theophylact. Ar- 
gum, in Luc. Evang.); aussi est-it 
particulièrement estimé comme écri- 
vain. On sait qu'il était médecin(Co- 
loss.iy, 14); il joignait même à cette 
profession celle de peintre, si l'on en 
croit Nicéphore qui raconte qu'il 
avait fait les portraits de J.-C, de la 
Vierge et des apôtres saint Pierre 
etsaintPaul (Niceph. Hts^ loc. cit.). 
Son Evangile et les Actes des Apôtres 
passent pour avoir été écrits par lui 
sous rinspiration, sinon sous la dic- 
tée de saint Paul. 

' Hieron. Comment, in Matth. 
prœfat. 
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dans ce» contrées, qui lui est commua ams rapètm iaiit 
Paul, correspond, comme on le verra plui loîn^ à Vam di 
Jésus-Christ 58. Au surplus saint JérAme, da qui PM» ti^ 
nons ce renseignemept, le complète en ajoutant qn-on était 
dans la deuxième année du règne de Nérofi^ (an 58 di 
Baronius) , lorsque saint Luc écrivit son Evangile. Un 
auteurs' qui comptent quinze ans seulement d'intervalle 
entre l'Evangile saint Luc et l'Ascension commettent dM¥ 
une erreur au moins de dix années. 

Les Actes des Apôtres du même évangéliste, 4ont H- 
nèque a, nous osons dire, transcrit dans ses œuvres ni 
morceau fort important', ont été terminés à Rome en 61. 
Us finissent en nous faisant connaître que saint Paii| de- 
meura deux ans dans cette capitale. Il est par conséquent 
probable que s'ils ne disent rien des événements nlj^ 
rieurs, c'est qu'ils ont été achevés au moment de Texpira- 
tion de ces deux années de séjour à Rome, où saint Log 
4ivai( tenu compagnie ^u grand Apôtre. Or, ce tf^rme échoit 
avec la quatrième année du règne de Néron, selon saiot 
Jérôme^, ou, ce qui est la même chose, avec Tan 60 de 
Jésus-Christ. Nous reviendrons au reste sur pette date. 

Les trois évangélistes précédents avaient raconté l'histoire 
de Jésus « selon la chair S, sans insister, ou sans être aiseï 
explicites sur le côté théologique des événements contenus 
dans leur récit, ni surtout du fait mystérieux qui les do- 
mine tous, l'incarnation. Leur réticence devint bientAt 
l'occasion de diverses interprétations hérétiques, telles que 
celle de Cérinlhe* qui pe voyait guère daps rSomoie-Diea 

1 rbid. » Epiph. Hêtres. LI, 12. — Easeb. 

* Eulhym. protsm. in Iiic— Théo- Hist. eccles, III, 2i; VI. 11. 
phylact. in Evang, S. Luc. HyTp(h- ' Cérinlbe fut un des premiers 
thesii, p. S93, B. hérésiarques. Outre qu*il attribuait 

> Voir page 9t et suiv. la création du moade non pasà Dieu, 

* De script, eccles. 7. mais à une force fNirticalièftt iméè- 
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qae U personne humaine, et qui contestait notamment qu^ii 
fût né d'une Vierge. Déjà même ces erreurs avaient éclaté 
avant saint Luc qui s'était donné pour mission de les 
réfuter, comme il le dit au commencement de son Evan- 
gile, queniam mulli conatisuntj etc.^ Hais la supériorité 
littéraire, et divinement psychologique de ce trqisiëme 
récit, ne sufGsait point encore pour combattre Tignoranee 
et la mauvaise foi des Cérinthiens qui, encouragés par 
Ebion *, le disciple de Cérinthe, leur chef de secte, per- 
sistaient plus que jamais dans leur schisme. Ce schisme eu 
plutôt cette hérésie, en se développant, avait fini par 
rendre nécessaire Tintervention d'une quatrième biplogie 



pendante de Dieu (Fren. adv. hœres. 
I,25)yildislinguaildaDs J.-G. la per- 
sonne humaine qu'il appelait Jésus, 
de la personne divine qu*il nommait 
)e Christ. Jésus, suivant lui, était le 
fils de Joseph comme celui de Marie, 
et n'était devenu le Christ qu'en re- 
eovan( à son baptême le don du 
Saipt-Esprit. |l était mort comme 
les autres hommes, tandis que le 
Christ était alors remonté au ciel 
( Iren. toc. cit. — Epiphan. H<fres, 
XXVIII, Ij — U, 6). 

4 Luc. I, 1. 

* Ebion , successeur de Cérinthe 
dans son hérésie (Hier. culv. Lucife- 
rian. 23], soutenait comme lui que 
Jésus-Christ était issu de Tunion 
crfective de Joseph et de Mario dont 
il niait par conséquent la virginité 
(Epiph. Hœres. XXX, 3). Cet héré- 
siarque était contemporain de saint 
Jean qui, se rendant un jour au 
bain et apprenant qu'Ebion s'y trou- 
vait, se hâta de quitter le lieu, lui et 
ses disciples, de peur, s'écria-l-il, 
d'être écrasé avec cet impie (Epiph. 
toc. cit. 24). Irénée {adv, Hœres. 
ni, 3) et Eusébe mi^t. eccks. IV, 



13 ) disent que c'est Cérinthe qnp 
saint Jean rencontra ainsi ^n bgiq. 
Certains critiques pensent, aff reste, 
qu'Ebion. qui signifie en hébreu misé- 
rahiêf n'étaitqu'un surnom de Cérifi- 
tho et qu'il n'yapaseudesectair^^^ 
nom d'Ebion. Une opinion qui rentre 
dans celle-là veut que les Ébionites 
aient été ainsi appelas à caqse ^e 
l'interprétation misércible qu'ils don- 
naient aux renseignements de l'Écri- 
ture sainte touchant la personne du 
Cbrist. Le faix est que les Ebionites 
ne différaient guère des Cérinthiens 
que parce qu'ils avaient conservp 
les usages et le rit juifs (Iren. adv. 
^(Fr. I, 26). D'autres cependant re- 
connaissent l'individualité d*Ebipi|, 
avec saint ^TÔme et Epipliane. Ce 
dernier (ffmrês. XXX, 2) donpe 
même le nom de sa patrie. Il le fait 
naître à Cockab, bourg du pays ^e 
Basan, en Arabie, et ajoute {jIqc. 
cit. 17) qu'il reçut le nom d 'Ebion de 
ses parents comme par prévisipn 
de ce qu'il devait être un jour. 

Ebion ne reconnaissait qife l'|^ 
vangile saint Matthieu. 



i 
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plus catégorique sur la question de la divine humanité^ De 
là TEvangile saint Jean, le plus profond des quatre, et le 
plus remarquable par le spiritualisme mystique dont il est 
empreint. 

D'un autre côté, suivant une remarque des Pères *, les 
trois premiers Evangiles s'étaient boraés à peu près i 
rendre compte des événements postérieurs à la captivité de 
saint Jean-Baptiste ; celui de saint Jean seul s'étend sar 
l'époque antérieure de la prédication du Christ. Il paraR 
que lui-même, en lisant les écrits de ses trois devanciers, se 
serait déterminé à combler la lacune qu'ils présentaient sovs 
ce rapport, par la publication d'un nouvel et dernier récit. 

Cette publication , ainsi qu'il ressort de l'exposé qui 
précède, est par conséquent postérieure aux trois livres de 
saint Matthieu, de saint Marc et de saint Luc. Le rang iflème 
qu'elle occupe dans le recueil du Nouveau Testament en 
fait foi. Mais il est moins facile d'en déterminer la date 
précise. 

Il y a dans l'Eglise une très-ancienne opinion sur laquelle 
Eusèbe insiste* : c'est que saint Jean^ l'évangéliste serait 



» Epiph. Hofres, LI, 18 ; — LXIX, 
; — Euscb. Hist. eccl, III, S4. 

* Epipb. Hceres, LI, 19; — Euseb. 
Hist. eccl. III, 24 ; — Hier. De script, 
eccl, 0. 

s Hist. ecd. III, Si. 

* Saint Jean révangéliste élaii 
frère de saint Jacques le Majeur, et 
par conséquent fils deZébédée, na- 
tif de Galilée et pécheur de profes- 
sion. La pêche miraculeuse que le 
Christ fit faire aux deux frères ainsi 
qu*à saint Pierre les détermina à 
tout quitter pour s*attacher à ce di- 
vin mattre. Saint Jean nous est si- 
gnalé par rÉcriture comme le dis- 
ciple bien-aimé de J.-C. Depuis la 
mention qui est faite de lui dans 
rhistoire de la Passion et dans le 



chapitre VIII des Actes, jusqu'à U 
persécution dont il fut Pobjet sous 
Domilicn, on ne sait guère ce qu*esl 
devenu cet apôtre. On croit qu'il 
s'en alla prêcher chez les Partbes. 
Sa première épUre est quelquefois 
citée sous le titre d'épitre aux Par- 
thés (Augustin. Quœst. evang, II, 
39 ; — Estius m Joan. ep.) ; mais sa 
résidence la plus longue et la plus 
ordinaire fut fixée à Ephèse (Iren. 
III, 3) ; il en sortit pour subir dans 
nie de Patmos la peine de Texil à 
laquelle le condamna l'empereur 
Domitien. Plusieurs auteurs disent 
quMl fut auparavant plongé dans 
rimile bouillante, et que, par un mi- 
racle, qui le préserva même de toute 
souffrance, il ne succomba point à ce 
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arrivé presque au terme de sa vie sans avoir encore écrit 
TEvangiie qu'il avait prêché» Saint Epiphane^ déclare qu'il 
i'écrivilt à l'âge de quatre-vingt-dix ans, au retour de l'eiil. 
Or, on s'accorde généralement à dire qu'il avait été exilé 
à Patmos sous Domitien, et qu'il ne recouvra sa liberté 
que sous Nerva. Son Evangile serait donc de la fin du 
premier siècle, soit de l'an 99, comme l'énonce Baronius*. 
Cependant Théophylacte, qui affecte une précision scrupu- 
leuse dans ses renseignements sur lés dates des documents 
sacrés, et qui puisait sans doute à bonne source, donne pour 
positif que l'Evangile saint Jean parut trente-deux ans après 
l'Ascension, c'est-à-dire en l'an 65 de notre ère*. Nous ne 
voyons qu'un moyen de concilier cette assertion de Théo- 
phylacte avec celle d'Epiphane et d'Eusèbe, il faut le dire, 
la plus répandue, c'est de distinguer deux publications de 
l'Evangile saint Jean : la première qui aurait été faite, sur 
une simple audition, par quelque disciple fidèle, Gaius par 
exemple : ce serait celle dont parle Théophylacte ; la se- 
conde publication, plus officielle, puisque la rédaction en 
appartiendrait à l'auteur lui-même, serait de la date indi- 
quée par les autres Pères, ou des derniers temps de la vieil- 
lesse de saint Jean. L'édition à laquelle, selon nous, se 
rapporte le renseignement de Théophylacte, avait pu, se 
répandantdès l'an 65, tomber entre les mains de Sénèque, 
qui aura eu encore deux ans pour le méditer, puisqu'il ne 
mourut qu'en 67. Nous avons constaté* en effet un point 
de connexion évident entre sa théologie et celle de l'Evan- 
géliste. Au surplus, ce qui nous importe ce n'est pas que 

• 

supplice (Tertul. de prœscript. 36 ; hœres. II, 39 • — Eiiseb. Hist. eccl. 

— Hieron. in Matth. XX, 20). On III, 23). 

ignore la cause détaillée et la durée * Hœres. LI, 12. 

de son exil : il en revint pour 1er- ' i4d. ann.99, VIII. 

miner sa carrière à Ephèse, dans ^ Theophyl. Comment, in S. Joan. 

un &ge très-avancé, vers la troisième Evang, prœfat. p. 55 i, B. 

année du règne de Trajan (Iren. adv, * Page 97 et suiv. 
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notre philosophe ait eu précisément sons Ie9 y 9ux Iq {ivrç 
de saint Jean tel qu'il fut rédigé en premier ou en dornieT 
lieu, par celui-ci ou par son secrétaire. Il nous siiffit qoç Se* 
nëque, sur une sorte de rumeur publique, ou sur le récit 
de quelque témoin arrivé des contrées dans lasquelles Jean 
prêchait sa doctrine, ait été à même d'en conpattre la su^ 
stance, et notamment la théorie du (( Verbe fait diAÎr * t 
spéciale à saint Jean qui en a retenu le surnom d(5 Théologv$. 
Or, cette théorie fameuse dut paraître trop nouvelle pour 
ne pas frapper l'attention publique dq. moment où elle s^ 
produisit, et pour ne pas transpirer immédiatement d^ps le 
monde, et jusque dans Rome, parmi les adeptes, par les 
correspondances écrites ou orales qu'ils entretenaient entre 
eus, et même en dehors des fidèles, au moyen des rapporb 
de police administrative adressés au prince par le procopsal 
du lieu. On sait d'ailleurs que la parole de saint Jean eut 
aussitôt sur tons les points un immense retentissement'. 
Ainsi posée, la question chronologique qui nous occupe ne 
comporte plus la contradiction; car à moins de cppdamner 
saint Jean, pendant le meilleur temps de sa vie, à une in- 
action .inconcevable de la part d'un apôtre si fervent, il est 
impossible de ne pas admettre que cet cvangéliste avait 
commencé ses prédications au moins sous le règnp de Néron. 

Nous ne connaissons pas d'indice bien concluant qui ait 
trait à la date des épîlres du même auteur. A en juger par 
Tordre selon lequel saint Jérôme, à la suite d'Ëusèbe, 
énumère les œuvres de saint Jean dans la notice qu'il lui 
consacre^, la première place appartiendrait à son Evangile, 
la seconde à ses épîtres, la troisième à son Apocalypse- 
Mais cet ordre , basé sans doute sur l'importance relative 
des écrits en question, ou sur leur degré d'authenticité ca- 
nonique, p'a aucune valeur comme document chronolo- 

* Eus. HisU Mdni. III, S4. % Df ^pript, §eei^if. 9. 



gique, Baroniii^ réunit l#i épttres avec l-Eyangile 8ous une 
seule et même dtteU CependaDt il est vFaisËniblable qu'elles 
ont précédé ca livre. La première épttre, adressée aux 
Parthes, leion ano croyance très-plausible ^ sa rt^lie par 
suite à peu près nécessairement avec l'époque des prédi- 
cations de Jean dans ce pay^^ prédications qui impliquent 
la virilité de l'âge mûr, et que Ton peut, sans risquer de 
se tromper beaucoup , assigner à une date voisine de la 
dispersion des Apôtres. Des deux épitres suivantes à Electe^ 
et § Gains, lesquelles, par parenthèse, n'ont pas tpujours 
passé popr anthentiques ^ au^ yeu:( de l'église, Tune men- 
tionne des projets dp voyage^ qui excluent l'idée de 1^ 
yieillesse de l'auteur; l'autre, outre que Jean y projette 
aussi de voyager ®, emploie yis»-^-vis de Gains des termes 
d'unp tendresse aflpctueuse qui conviennent, à ce qu'il nous 
semble, à un homme jeune encore ^. Or^ Gaius , dans les 
vieux jours de r^vangéliste, aurait été lui-même fort âgé, 
s'il est vraj que pe correspondant de saint Jean ne doive pas 
être distingué de Gaius, l'hôte de saint PauP. 



* Ad ann. fl9, VIII. 

* EstiuS; in 1 0p. /oofi. Voir p. 168, 
note i. 

' Les opinions varient bcancoup 
sur le compte do celte Elecle, cor- 
fespundante de sainl Jean. Si l'un en 
croit Clément d'Alexandrie, c'était 
une femme distinguée de Babylone, 
ou selon d'autres, d'Epliôse. Quel- 
ques-uns veulent qu' £/ec/a ne soii|)as 
un nom propre, mais une appellation 
honorifique de la personne anonyme 
à laquelle Jean s'adressait. Une ver- 
sion non moins répandue, est que 
le mot Electa désignait symboli- 
quement quelque Eglise d'Asie. De 
ces diverses interpréiaiions, il n'en 
est pas de moins admissible et de 
plps inintelligente que celle de 
)a Synapse d'Atbanase, qui prétend 



que celte femme s'appelait Kyria. 

* Hieron. De script, eccl 9. 

» Il Ep, 12. 

6 III £p. 10, U. 

» Ibid. 1, 2, 4. 

s Saint Jean loue Gaius d'avoir 
été hospitalier envers quelques 11- 
dèles (Joan. III Ep. 5, 6 et 7). Il y 
a peut-être là une allusion à Thos- 
pilaliié exercée par Gaius à l'égard 
de sainl Paul (liom XVI, 23). Ce- 
pendant Tillemonl [Mém., etc. saint 
Paul, an. XXIII; -r Saint Joan Vé- 
vangélisle, art. IX) doule que ce 
Gains, correspondant de saint J<:an, 
soit le disciple du grand Apôlre. Il 
pense, dans ions les cas, qu'il s'agi- 
rait de Gaius de Derbe , et non de 
celui de Corinlhe. (Voir plus bas 
la note consacrée à Gaius.) 



172 



SAINT PAUL 



Passons aux épttres de ce grand Apôtre, dont il est plus 
singulièrement atile de déterminer Tordre €hroiiologiq[ae, 
à cause des rapports si intimes et si fréf «eoto qui se font 
remarquer entre ces épitres et les écrits de Sénèque. 



XXI. 

Chronologie des épitres de saint PauU — Classement général et division 

desdites épitres. — Première série. 

L'Eglise, en classant les épttres de saint Paul, n'a point 
eu égard à Tordre suivant lequel elles avaient été écrites. 
Comme Ta remarqué Grotius \ elles ont été rangées d'après 
la hiérarchie de nationalité, ou l'importance indiyidnelle 
des correspondants auxquels ces épitres sont adressées. On 
s'explique ainsi comment celle aux Romains a dû. primer 
celles aux Corinthiens; puis les épitres aux Corinthiens qui 
représentent TAchaïe tout entière, être classées avant celle 
aux Calâtes.; celle-ci avant celles aux Philippiens, aux Ce- 



* In ep. ad, Rom. Crit. sacr. toru. 
VII, col. 616. — In II Thess. cap. II, 
Crit. sacr. tom. VIlT, col. 355. 

Hugues Grotius ou de Groot ; né 
en 1583, se partagea entre les let- 
tres, le droit public, les affaires de 
rÉtat et les discussions religieuses 
qui jouaient, dans son siècle, le pre- 
mier rôle. Le dévouement de Gro- 
tius au protestantisme attira sur lui 
des persécutions cruelles , et il fut 
condamné, à cause de la part active 
qu'il prit dans la polémique dogma- 
tique, à Temprisonnement et à la 
confiscation de ses biens. Ce fut pen- 
dant le temps de sa prison qu'il com- 
posa les commentaires sur TÉcriture 
sainte cites ici. Mais bien longtemps 
auparavant Grotius avait déjà mar- 
qué sa place dans les lettres et dans 



les sciences; par un grand nombre 
de travaux qui prouvent son érudi- 
tion et la baute portée de son esprit. 
Rendu à laliberté par un stratagème 
de sa femme, qu*a imité» de nos 
jours , M«» de Lavalette , il vint 
en France, où le roi lui accorda 
une pension. G^est alors quMl fit pa- 
raître son fameux traité De jure 
heUi et pacis, ouvrage qui est resté 
classique. 

Attiré à la cour de la reine Chris- 
tine par son ministre Oxenstieru, 
Grolius fut nommé ambassadeur 
de Suède en France et il résida 
dans ce dernier pays en ladite qua- 
lité depuis 1635 jusqu'à 1645 , épo- 
. que à laquelle il demanda son rappel. 
Il mourut en roule, tandis qu^il rega- 
gnait la Suède. 
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lossiens, etc. Après les épitres qui portent un oom de 
peuple ou de ville, viennent les épitres destinées à un seul 
personnage; et ici encore celles à Timothée, le premier 
disciple de l'Apôtre^ ont le pas sur celle à Tite qui n'avait 
, que la seconde place dans les affections de son maître. Par 
la même raison , Tépitre à Philémon , moins importante 
d'ailleurs dans son objet, devait venir en dernier lieu. Il 
n'y a que l'épitre aux Hébreux, rejetée à la fin du recueil, 
qui n'ait pas été soumise à la règle indiquée. Les doutes 
longtemps soulevés sur l'authenticité de cette épitre, doutes 
qui se sont maintenus durant plusieurs siècles , rendent 
raison de la place qu'elle occupe. Ce classement ne nous 
est donc d'aucun secours pour l'objet qui nous intéresse, et il 
faut demander ailleurs les indications dont nous avons be-^ 
soin pour fixer les dates de ces divers documents. 

Les épitres de saint Paul peuvent se diviser, quant à leur 
âge, en deux sections distinctes : l'une comprenant celles 
qui étaient écrites avant sa première arrivée à Rome ; 
l'autre, celles qui ont été écrites depuis. 

Les épitres antérieures au séjour de saint Paul à Rome 
sont au nombre de huit, savoir : les deux épitres aux Thés- 
salonicienSy eelle aux Galates, les deux aux Corinthiens^ la 
première à Timothée, l'épitre à Tite, et celle aux Romains. 

La justification de cet ordre en général doit précéder 
Texamen des dates précises à assigner à chacune des huit 
épitres. Or, il y a un fait qui nous est ici d'une grande uti- 
lité, et que l'esprit attentif et sagace de saint Jean Chry- 
sostôme n'a pas néglfgé ^ à propos de la même question. 
Pendant qu'il demeurait à Ephèse^ saint Paul avait imaginé 
de faire une collecte parmi les Eglises de Macédoine et 
d'Achaïe, en faveur des frères pauvres de Jérusalem. L'idée 
de cette collecte, émise pour la première fois dans l'épitre P^ 

* Frœfat, mep.ad liom. Ed. MontfiMicon, tom. IX, p. 426. 
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aux CoHiithietin ' , se [iourstiit datis l'épfUi^ II dtti niéftéf . 
L'Apôtre y rend compté des tésultats obtéhdâ. il afàit ph>^ 
pdsé d'abard d'enyoyer le produit de ta (juète à êà âéitiM' 
tion par des députés choisis à cet effet ; il âVâh Mettre 
laissé erttrevdir que , s'il le fallait, il ûccomptigtiefeiit lët 
délégués^. Mais le projet à cet égard était éticàte IHdëèil 
L'épttre aùl Romains annonce que les diOSe^ sbHi phi 
atancées, et qu'il a pris le [Jdrtl d'dllfef eH perèonhé pdrtef 
à Jértisaletn les offrandes recueillies^. Daris sa torte^pàfl^ 
dance avec les Thessalohiciens , il tlë téébttittieihQë ptHttt 
cette œuvre de bienfaisance, fet cependant, ajôdtè Chrj^* 
soâtôme^ il eût eu une occasioti naturelle de lédr rnïtt 
cèttfe recommandation, lorsqu'il leur prêche Id charité*. Il 
faut donc que la pensée de la collecté en question iié fftt 
pas encore née alors dans l'esprit de TApôtré. AittÈi , ÏÈ 
première épttre dttx Thessaloniciens, et pdf Suite la âeddride 
attx mêmes, qui, comme on ta le voir, tte fait cfti'unfel aféé 
celle-ci, précèdeht les trois dont on vient de paiHér. Notfî 
pouvons en dire autant de l'épîlre aui GalàleS dorït le Si- 
lence touchant la quête aurait droit de nous surprendre, 
puisque c'est en Galatie que Pdul avait commenté à ôrgd- 
riiser ladite quête ^. Mais te silence indique assez (|u'll 
n'avait point encore mis son idée à eiécUtiôri lors de ^etfê 
dernière épttre*. Donc, sur huit épîtres, en voicî déjà six 



« t Cor.XVÎ, l,i. 

* Il Cor, VIII, 2, 4, 5, et seq. — 
IX, 2, 12, 13. 

3 I Cor. XVI, 3, 4. 

* nom. XV, 25, 26. 

* loc. cit. 

6 I Thess. IV, 9, et seq. 

* I Cor, XVI, 1. 

« Tillemont semble êt^e au^si d'a- 
vis que ridée de la quôle ne vint à 
Tesprit de Paul que depuis sa lettre 
aux Galates. c H se pourrait bien 



faire, dil-il, que ne se contentant 
pas d'avoir écrit celte lettre, Tapô- 
tre alla lui-même faire quelques 
voyages en Galalie, et que ce fut 
dans cetlo occasion qu'il y ordofnria 
que chacun mit à part tous les di- 
manches ce qu'il pourrait réserver 
pour les chrétiens de Judée comme 
il le demandait aux Corinthien^}! 
{Mém. , etc. , saint Paul , article 
XXIX). On remarquera cependant 
dans uMnme ftdhsé^ti^teqil^ Louis 



.'' 
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classées ddtls un ordre prei^que forcé : la première épttre 
aux Thessaldniciens, la seconde ant mémes^ celle aux Ga- 
late^, h première 4dx Corinthiens, la seconde aux mêmes 
Corinthiens, et Tépitre aux Romaine, qui précède de très- 
pfès celles écrites de Rome, selon Tobseryation de Chry- 
sostôme * . Restent Tépître à Tile et la première à Timo- 
théd^ que nous avons rattachées à la première fiérie, et dont 
lé classement se déterminera en même temps que ieilr 
date. 

Entrons donc maintenant dans l'examen spécial des dates 
de chaque épltre. 

Ëpltres aux Thessalonicien^. 

C'est un usage strictement observé par saint Paul, de 
placer ëti tête de sëS épilreà le nom de Timothée A oôté du 
sien, toutes les fois qiié ce disciple se trouvait avec lui au 
moment où il écrivait. Quelques auteurs ont cru que Ti* 
mothée avait coopéré à la rédaction de ces épttres. Mais 
l'opinion la plus commune est que TApôtre ne fut nulle- 
ment aidé. Seulement, dans l'excès de sa modestie', Paul 
avait pensé que son nom aurait plus d'autorité s'il était 
joint à un autre nom conno parmi les fidèles. 

Leé deut épttreâ abi Thessalonicieris, que nOus avons 
classées au premier rang, témoignent de l'assistance, non- 
seulement de te disciple, mais aussi de Silas, auquel saint 



Cappel voit une menliou très-for- 
nielie de la collecte dans un pas- 
sage de répltte aux Galates. 

* Loc. supr, cit. 

Il semblerait résulter du texte de 
Chrysoslôme que Tépître aux Ro- 
mains est « la première de celles 

écrites à Rome » âuô Vit^tii Ypa?i^<r**v. 

liais il y a là nécessairement quel« 
que erreur , et H faut ènteridra , 



comme je Tai l'ait, la phrase eh ce 
sens que TépUre aux Romains au- 
rait été écrite, sans intermédiaire, 
avant celles qui datent de Rome. On 
lit en effet quelques lignes plus bas: 
« Il n'était pas encore arrivé à Rome 
lorsqu'il écrivit cette épître. » 

* Sixt.Senens.jBiW.ianc/. voce 71- 
motheus. 
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Paul^ à la différence de saint Luc, donne le nom de SUva-- 
nus^. li y a d'autres exemples de cette divergence entre 
les Actes et les Epitres à Tégard de l'orthographe des noms 
propres. Pour n'en citer qu'un seul, la femme d'Âquila, 
que l'Âpâtre nomme Prisca, est constamment appelée Pris- 
cilla' par l'Evangéliste. Quoi qu'il en soit, le nom de Silas 
accolé à celui de Timothée devient un point de repère 
chronologique, car il implique l'idée du premier voyage que 



* Silas est le plus ancien disciple 
de saint Paul. Il est même moins son 
disciple que son compagnon et son 
ami, car on voit par les Actes 
qu'avant de s'être réuni à Paul , 
Silas avait déjà une célébrité ac- 
quise parmi les frères de Jérusa- 
lem, et quMl fut choisi comme un 
des hommes importants, comme un 
des prophètes de la cité sainte, pour 
aller porter à Antioche, avec Judas 
Barsahas, la réponse que Paul et 
Barnabe étaient venus, au nom des 
frères d'Antioche et de Syrie, provo- 
quer de la part des apôtres sur la 
question de savoir s'il était désor- 
mais nécessaire d'observer la loi de 
Moïse {Act. XV). On conçoit qu'à 
raison de ces précédents, Paul ait 
tenu à inscrire en tête des épt- 
ires qu'il écrivit en présence de Si- 
las, le nom d'un collaborateur déjà 
investi d'une mission de confiance 
par l'Ëglise métropolitaine. 

Lorsqu'ils eurent remis à sa desti- 
nation la lettre dont ils avaient été 
chargés par les apôtres. Judas Bar- 
sabas retourna à Jérusalem ; mais 
Silas crut devoir , en vertu sans 
doute des pleins pouvoirs dont il était 
muni, demeurer à Antioche où il se 
trouva avec Paul et Barnabe qui y 
étaient revenus de Jérusalem en 
même temps que les deux envoyés. 
C'est alors que Paul et Barnabe s'é- 



tant remis en route chacun de leur 
côté afin de poursuivre leurs prédi- 
cations, Paul s'adjoignit SUas pour 
compagnon de voyage et parcourot 
avec lui la Syrie, la Cilicie, et delà It 
Macédoine [acL XV, XVI, XVII). 
Au delà de cette dernière mission 
qui lui est commune avec saint 
Paul, on ne sait plus rîea de cer- 
tain sur Silas. Le ménologe g^ec de 
Basile (éd. Albani, Urbin. 1797, tom. 
III, p. 186) le commémore au nom- 
bre des saints apôtres, avec Grès- 
cent, Epaenète, Andronique et SU- 
vain qui semble ainsi un person- 
nage distinct de Silas. Hippolyte 
(éd. Fabric. Hamb. in-f», 1716, ap- 
pend. p. 42) et Dorothée {Synopsis 
Biblioth. SS.patr. delà Bigne, t. VII, 
col. 150) font la même distinction. 
Suivant eux, Silas aurait été évêque 
de Gorinihe, et Silvain, évêquede 
Thessalonique. Mais il vaut mieux 
en croire Théodoret ( Prœfat. in 
Pauli Epist, Op. tom. III, p. 3) et 
Estius [In II Cor, I, p. 4-31) qui 
pensent que Silas et Silvain ne sont 
qu'un seul et même nom. Saint Jé- 
rôme soutient (jE^p. 144, Op. tom. 
III, p. 123) que SUvanus est une 
faute dans le texte de saint Paul et 
qu'il faut lire Silos. 

* On trouve du reste aussi PriscUla 
écrit par saint Paul dans sa première 
épttpe aux Corinthiens, XVI» 19. 
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TApôtre ait fait en Grèce. Il nous faut, à cette occasion, re- 
prendre d'asaez haut l'histoire de l'apostolat de saint Paul. 

On lit dans le chapitre xvii des Actes, qu'à leur sortie 
de la prison de Philippi, Paul et Silas pénétrèrent dans la 
Macédoine et allèrent prêcher l'Evangile à Thessalonique'; 
mais que la persécution les contraignit bientôt de se réfu- 
gier à Bœrea'; que la même cause détermina encore Paul 
à quitter cette ville, où il laissa ses deux compagnons^ 
Silas et Timothée. Il s'enfuit alors à Athènes^ et y fut bientôt 
rejoint par ses deux disciples ^. Il paraît cependant que 
ceux-ci ne se réunirent pas pour longtemps à lui, et qu'ils 
s'en séparèrent de nouveau à Athènes^ pour repasser en Ma- 
cédoine, Silas^ on ne sait pas bien dans quelle ville, Timo- 
thée avec la mission spéciale d'aller s'enquérir de la situa- 
tion des chrétiens de Thessalonique*. Leur message accom- 
pli, les deux envoyés de l'Apôtre vinrent le retrouver, non 
pas à Athènes, où il n'était plus, mais à Corinthe où il 
s'était rendu en quittant l'Attique®. 

Sur les bonnes nouvelles que Timothée de retour rap- 
porta à son mattre de la persévérance des Thessaloniciens 
dans la foi, Paul s'empressa de leur écrire pour les en féli- 
cite^^ Ainsi c'est de Corinthe, pendant son premier séjour 
en cette ville, et non d'Athènes, comme l'avancent à tort 
Théodoret% la Synopse d'Athanase'et les manuscrits grecs*\ 
que fut envoyée la première épitre de l'Apôtre aux Thessaloni- 

' AcU XVII, 1. ' lement pas à Alhanase, quoiqu'elle 

• Ibid, 10. porle son nom et qu'elle figure dans 
» Ihid, 15. les œuvres de ce célèbre antagoniste 

* I Thess, III, 1. des Ariens et du paganisme. — Saint 
» Ihid, 2. Athanase était, comme on sait, évê- 
« Act. XVIII, 1, 5. que d'Alexandrie sous Julien. 

» I Tlrns. III, 6. •<> Fab. Stapul. Comm, in Ep. ad 

« Prœfat. in epist. Paidi, Opéra, Thess. f. CLIII, v», et CLVII, r». 

tom. III, p. 3. Les manuscrits grecs du Nouveau 

» lib. VII, Op. éd. Paris, 1627, in- Testament coniienuent ordinaire- 

ro,t. II, p. 147. ment l'indication* du lieu où a été 

Celte Synopse n'appartient reei- «écrite chaque épttre de saint Paul, 

12 
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ciens*. L'erwurdes gloswteurt que nout Yenoos de citer pw- 
vient de ce qae, seloa le i^cit de taint Luo« Paul ovait mtodé 
priide luià Athène8,auBsitôt qu'il y était arrivé, Siiliset Tittkih 
thée, qui figurentcommecoopérateursdé l'épître en qaettiOD\ 
Mais lora de cette première téunion des trois amis depaii 
que l'Apôtre s'était enfui de Macédoine» celui-ci ne poufiit 
encore s'applaudir, Comme il le fait aveo ses corfespoiK 
dants» de la piété observée parmi eux pat son disciple dasl 
la nouvelle excursion qu'il fit à Tbessalonique f puisqas 
cette excursion n'eut lieu qu'un peu plus tard'. Et quand 
Timothée en revint avec Siias, Paul avait quitté Athènei» 
disent les Actes, peut se tendre à Gorinthe^» Au sur^ 
plus^ la correction de Corinthe au lieu d' Athènes, comtns 
date de l'épître T aux Thessaloniciens i est admise, 
non-«eulement par Baronius ^^ mais par le père Pétau*, 



et les noms des tnesfiagef s qui ont 
été employés à les remeitrs à desli* 
naliOD. Salmeron, Lefebvre d'Eta- 
ples, Sixte de Sienne et autres en 
donsdut lé relovè. Mais ces indica- 
tions, déduites de ia simple lecture 
des épttres, ou empruntées à Théo- 
dOfet et autres commentateurs, n'ont 
aucune valeur originale et sont très- 
souvent erronées. Grolius nie l'an- 
tiquilé et Tautorité des notices soi- 
disant liistoriques ou topographiques 
que l'on trouve dans les manuscrits 
tant syriaques et arabes, que grecs 
et latinsi à ia suite de chaque épt- 
tre de TApôtre ; elles yarient d'ail* 
leurS) dit*-il, selon les exemplaires 
où elles se rencontrent. Eœ nec an- 
iiqua sufUt nec in omnibus libriê re- 
|)«rtunfur, neq%œ inquUmsreperiuntur 
emdem sunt (^fino^ in ep, ad Bom, 
Crit. sacr* tom. VU, col. 616 ). Il 
répète à peu près la même chose 
dans son commentaire sur l^épttre 
II aux Thessaloniciens : Et iUœ in 
/lut (tnnotaUuncukt wnt fune, 0111 



tw^ectutûauï tmul famd (tbtd. tsU 
ThMs.cap, lit Crit. Baèr« lomi VUI, 
col. 335}. 

* Baron, aâ ann. SS, g XIV 5— 
Tillemonti Mém, etc. 1. 1, saint Ptsl, 
note XXX. 

« I Thess. 1,1. 

» I Thm. m, 1, 2, 6. 

« Act. XVIIl» 1, 5. 

* loc. cit. 

« De doctrind tevnporufn^ Paris, 

lôsr, in-r», tom. 11, pag. evii 

Le P4 Pétau, né à Orléans en 15SI| 
parcourut, grâce à son érudition, 
une carrière brillante dans l^eBsei• 
gnementeidansios leilrea. Affilié à 
la corporation des Jcsuiles, il pro- 
fessa d'abord à Reims, )iuis ft Laflè- 
cho, de là à Paris. Helléniste habile, 
il fit ses preuves par une paraphrase 
en vers grecs des Psaumes de David, 
et par la publication de diverses édi- 
tions des Pères, tels que sainiEpi* 
phane, Synesius. Il a laissé aussi 
des travaux importants sur la ctaro- 
iialogie,doDt U avait fiitit une loDgae 
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par GrotiU» * « Louii GappttI % et pif^wi tous les critiques 
modernes *. 



et parliculière élude. Son livre De 
doctftnd tempomm fait encore au-* 
jourd'bdi auinriié. -^ Le P. Pétau 
mourut à la fiu de 1652. 

* Comm, in ep, I ad Thess. 

* QuandOy uU et quo ordin» icHpta 
HfU Paulinœ epistolœ, Grit. sacr. 
tom. Vit, col. 583. 

La If Itérât ure protestante recon- 
naît trois txmis Cappel, qui tous trois 
ont laissé un nom dans la critique 
sacrée : le premier, surnommé de 
Moniambcrt, qui naquit à Paris en 
1534, et mourut à Sedau en 1581 ; le 
second, neven du précédent, né en 
1585, mort en 1658; le troisième, fils 
de celui-ci, né en 1639, mort en 1T28. 
Cappel de Moniambert embrassa 
avec vivacité la cause de la réforme 
et s'en fit un des organes les plus ac- 
tifs. Échappé au massacre de la Saint-* 
Barthélémy, il parcourut les cou^ 
étrangères pour obtenir leur protec- 
tion en faveur des Calvinistes. Il di- 
rigea successivement plusieurs Egli- 
ses protestantes; enfin la mort le 
surprit ministre et professeur d6 
théologie à Sedan. On lui doit quel- 
ques ouvrages de polémique reli« 
gieuse; la plupart sont inédits, mtis 
Meursius (Athen. Batao, p. 267) en 
a recueilli tes titres. — Louis Oap« 
pel, dit le jeune, ncteu de Moniam*' 
bert, fut ministre et professeur de 
langue hébraïque à Saumur. CTest, 
des trois Louis Cappel, le pluscélè- 
bro par son savoir, dont il a con- 
signé les traces dans un certain 
nombre dVcrils. Il est Tauteur d'une 
Histoire apostolique abrégée : HiS' 
ioria apostolica illustrata. Cette His- 
toire est suivie de plusieurs petits 
traités qui lui servent d*appendices: 



etc.; H Omifuof* Pa^Ai ^er ÂtUxm H 
GriBCkim piTêgralionn ; 9f^ Quoties 
Paîdtu post cvnvertionemvenerit Hie- 
rosolymam; i<» Peiri pereffrinatio ex 
hist, apost. novi Testamenti; 5<) Quo 
pacto îUstoria ApostvUca sit cum exo- 
Une conneotenda; 6« Quomodo, u&t 9t 
qw ordine scriptœ $int Paulinœ Epif 
toke; 7» Sériée summorum Hierœol, 
pontificum; 8» Historim judaicœ com- 
pendium, VHittoire ap^toUque édi- 
tée à Saumur en 1683 , in- 40 , t 
été insérée avec ses annexes dans 
le tome VII des Critici eacf% -* 
Louis Capt>el, fils de Louis Cap» 
pel le jeune, fut , comme son père, 
professeur d'hébreu à San mur; mais 
la révocation de l'édlt de Nantes !• 
contraignit i se réfugier eii^ Angle- 
terre. Ha publié les œuvreis de son 
père et de son oncle Jacques. Cn* 
lui-ci, frère atné de Louis Cappel !• 
Jeune, naquit en 1570, à Rennes, où 
son péreétait conseiller au parlement. 
Ce Jacques Cappel était seigneur 
duThilloy. H fut d*abord ministre à 
Sedan où son père s'était retiré; 
puis professeur d'hébreu et de théO" 
logie dans la même ville. Ses ou- 
vrages, quoiqu'ils ne manquent pas 
d'érudition, sont beaucoup moins 
importants et moins estimés que 
ceux de son frère. Ha rédigé des no- 
tes sur le Nouveau Testament, sur 
TEpltre aux Hôbreux, et une table 
chronologique pour rhlsioiredesapô- 
tres, ^qui précède VHietoria opoifd- 
lica de Louis Cappel le jeune. Ce pe- 
tit travail est imprimé dans lesdeuK 
éditions de VHistoria apostoUca ci- 
tées plus haut. Jacques Cappel mou* 
rut en 162i. 

' Cependant Salmercm (ComtnmL 
tom. XII, p. 874), Lefeb¥i6 d*Éuplet 
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Le lieu d'où est partie cette épttre déterminé, uous 
trouvons là une prémisse qui va nous servir à en dégager 
l'époque à laquelle elle a été écrite. 

L'Apôtre, en arrivant à Corinthe, s'y rencontra avecles 
deux époux Aquila et Priscilla % que leur qualité de Juifs 



{In Epist. ad Thess, f. GLIII, A 
CLVII, ro) et Sixte de Sienne (BiW. 
sanct.f tom. I, lib. I, p. 33) pa- 
raissent s*en tenir, pour les deux 
épltres aux Tbessaloniciens, à la 
date d^Athènes donnée par Théo- 
doret. 

• Act. XVIII, 2. 

Il résulte du passage cité des Ac- 
tes qu' Aquila était un juifd^Asie Mi- 
neure, transplanté à Rome, on ne 
sait par quelle circonstance. Sa 
femme, Priscilla ou Prisca, était- 
elle aus|i juive d^origine asiatique et 
transplantée en Italie comme lui ? 
Salut Luc n'est pas explicite à cet 
égard. Le nom latin de cette femme 
ferait plutôt penser qu^elle était 
d'une famille romaine, et qu'elle 
devint réponse d'Aquila par suite de 
la rencontre qu'il en fit à Rome. Ce 
qui est certain, c'est que tous les 
deux avaient embrassé la religion 
chrétienne , et qu'ils occupaient un 
rang élevé parmi les fidèles de Rome 
[Rom. XVI, 3). Le nom d'Aquila 
est plus souvent désigné dans les Ac- 
tes (XVIII, 18, 26) et dans les Épî- 
tres paulines ( Rom. XVI, 3 ; — II 
Tim. IV, 19) à la suite de celui de 
sa femme, comme si cette dernière 
avait à la vénération de l'Eglise des 
titres antérieurs ou supérieurs à 
ceux de son mari. On croit en effet 
que c'est Prisca qui se convertit la 
première. Saint Chrysoslôme insinue 
quelque chose de cela (t. IX, p. 612, 
C). Estius {InRom. XVI, 3, p. 185) cite 
une ancienne glose ainsi conçue : 



Fides mtUavU ordiner», tsndê non al 
masculus vel fœmma^ ei y ajoite 
l'explication suivante qui a été dot- 
née d'après cette glose : Qmapm 
credidit (Priscilla) et ordo gratit 
prcBponendusest ordini naturœ. Quoi 
qu'il en soit, les deux époux à leor 
arrivée à Corinthe jouissaient dqà 
d'une telle réputation dans le sein 
de TEglise, que saint Paul, dès qu'il 
les sut en ville, se h&la d'aller leor 
rendre hommage comme à des di- 
gnitaires de sa communion; et ooos 
les voyons aussitôt s'unir pour tra- 
vailler ensemble à la propagation de 
l'Evangile, vivant d'une vie com- 
mune, puis, dans les loisirs que les 
laissait la prédication , vaquant i 
l'exercice de leur métier, car ils 
étaient tous trois couseurs ou fabri- 
cants de tentes [Act, XVIII, %Sj. 
Saint Luc dit qu'ils demeuraient à 
Corinthe sous le même toit.TillemoDi 
{Mém,, etc. saint Paul^ art. XXIII) 
a cru voir là qu' Aquila et Prisca 
étaient les hôtes de saint Paul qui 
aurait reçu chez eux Tfaospitalité. 
C'est plus probablemeut chez JusUis 
que l'Apôtre lo^ea celte fois à Co- 
rinthe {Act, XVIII, 7). Quant aux 
deux époux, étrangers comme loi à 
celte ville, loin de donner Thospiia- 
lité, ils eurent sans doute à la récla- 
mer pour leur compte dans quel- 
que hôtellerie jusqu'au moment où 
ils furent recueillis avec Paul par 
Juslus {loc. cit.). La rencontre de 
l'Apôtre à Corinthe dut retenir Prisca 
et Aquila au delà du iemie qaMIs 
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contraignait de quitter l'Italie, leur patrie adoptive, aux 
termes d'une décision récente de l'empereur Clande, por- 
tant proscription contre les habitants de Rome qui apparte- 
naient à cette nation. Post hœc egressus ab Àthenù venil 
Corintbum (Paulus) et mvenims quemdam JudtBum nomine 



s'étaieDi Blé, car ils n'en partirent 
qu'avec sainL Paul {Ad. XVill, 18), 
et cependant ils étaient nécessaire' 
menl pressés île reolrer à Epbèse , 
patrie d'Aquila, si je saisis biea le 
sens de l'épiiliéie géoérale Pontkus 
pat laquelle les Actes désignent ce 
personnage [Ibid. S). Hais trouvant 
faiot Paul au milieu de sa mission , 
ils ne pouvaient manquer de la par- 
tager et de la seconder de toute l'au- 
torilé de leur nom. Feui-éire Tut-ce 
alors qu'ils rendirent à l'ApOlre ce 
service éclaiant, qu'il se platt k re- 
connaître dans son épttre aux Ro- 
mains -. Oui pru anima nwd ixrvicet 
taoê supposvenmt; quûias non sotua 
igograliat ago, ttd tt cuncla Eedtsiœ 
gentium (Rom. XVI , 4) : « tis ont ris- 
qué leurs tètes ponr mè sauver la 
vie ; de quoi Je oe suis pas seul à 
leur rendre grtces ; toutes les Égli- 
ses établies chez les Gentils les 
en remercient avec moi. » Quoique 
ce renseignement, qui nous arrive 
d'une manière purement incidente, 
laisse Inexpliqué tout ce que l'on 
voudrait savoir sur l'acte de dévoue- 
ment des [neui époux, il est permis 
de supposer qu'il consiste dans leur 
intervention, commeinifs, auprès de 
leurs compatriotes de tlorinthe, aBn 
de les détourner de l'esprit de per- 
sécution dont ceui-ci étaient alors 
animés contre l' Apôtre (irt; XVUI, 
la - 18). SaiDt Luc ne dit rien de 
ce hit, mais il peut se trouver com- 
pris dans les événements que l'Ut' 
lorieu sacré te conleote d'Indiquer 



en bloc par les mots : Cùm adhae 
suitinuissetdiamuUos,etc. (Ibid. 18): 
• Après d'assez longs délais et bien 
des incidents qui marquèrent encore 
ies^jour à Coriulhe. > Au bout de 
ce séjour, le saint couple partit donc 
pour Ephèse avec Paul qui oefitqu'; 
passer {Ibid. So, 21), appelé qu'il 
était à Antiuche {ibii. iî), cl se sen- 
tant d'ailleurs pour le moment trop 
bien suppléé à Epbèsc par des colla- 
borateurs si fervents et si baui placés 
dans l'opinion de l'Eglise {Ibid. 19), 
Après quelque temps d'absence , 
saint Paul revint i Ephèse pour s'j 
û\er [Aet. XIX, 1], et se réunit de 
nouveau aux deux époui. (Test alors 
que ceux-ci se trouvèrent en mosure 
d'être ses bOtes. En leur qualilé de 
résidents et peut-être de propriétai- 
res d'une maison ï Ephèse , il leur 
était facile cette fois lie loger l'Apô- 
tre sons leur toit : aussi ils n'y man- 
quèrent pas, si l'on en creit le texte 
de la Vulgate : Aquilaet PriicUla cum 
domstltcd sud fcdirid apuiqiu* hot- 
pilor [ï Cor. XVI, 19). On verra bientôt 
qu'Aquila et Prisca ne demeurèivut 
a Ephèse que ie moins possible, i:l 
que dés la monde Claude, dontl^ 
dit tombaitavec lui, ils si 
il Rome, U 

a L'ié dit tout ù l'beurit, ', 
réelle de l'ui 
étalent de n 

Paul éi^rli 
épItreàTimolhee. 
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Aquilam, Poniieum gen$re. qui nupêrwnerat €i& Jtaîiét K 
Priêcillam uxorem eju$ {eo qtiod prœc0pi$$$l Clandiuê 0$* 
eêdere otnnêê Judœoê à Romà), acce$iU ad €0$ * : cr Pagl, 
ayant abandonné Athènes, vint à Corintbe ; il y trouvi qd 
certain Juif nommé Aquila, originaire du Pont, lequel 
arrivait tout à l'heure d'Italie avec sa femme Priscilla, 
chassé de ce pays par un édit de Claude qui renvoyait de 
Rome tous les Juifs : Paul vint donc se réunir à ces deni 
époni. > De ce mot a tout à l'heure » , nuper^ qui désigoi 
Aquila arrivant de Rome très-récemment, Pearson * toth 



d*offlciel sur leur compte. Le Mé- 
nologe grec de Btslle (tom. IT, 
pag. 1S5), et d^auires documenU 
plus ou moins dignes de foi les ré- 
Tèrent comme martyrs, mais ils ne 
nous apprennent pas si c^est en Asie 
quMls Unirent leurs Jours, ou à 
Rome, ainsi quMi semble plus pro- 
lltbie, vu le crédit dont ils ont 
joui dans PÉglise laline. La Synopse 
de Dorolbée, document, il est vrai, 
de fort mauvais aioi, pousse Tabsur* 
dite jusqu*à transformer Prisca en 
homme pour le ranger ainsi qu*A- 
quila parmi les soixanle-dix disci- 
ples, en lui conférant révèché de 
Golophon, en mémo temps qu'elle 
fait d'Aquila un évèque d^Héraclée. 
Il faulsegarderdeconfondro Aquila 
cité par les Actes avec le traducteur 
de TAnoien Testament, connu sous 
le même nom, surnommé aussi Pon" 
tique par saint Epiphane {D$ ponder. 
et mens, 14), et par Eusèbe (Hist. éc- 
oles, V, 8). Ce dernier Aquila était 
de Sinope et vécut sous Adrien dont 
il fut le parent. Il avait embrassé le 
christianisme, mais il fut bientôt ex- 
communié comme éblonite et comme 
s'adonnant à la magie. La traduction 
grecque d'Aquila,dont il reste quel- 
ques fragments, était beaucoup plut 
littérale que eelle des SepUnte. 



^ Àct, loe. cit. 

* Annal. PauUni^ ad cftleem opu. 
postbum. Lond. 1688, in*4% p. 18. 

L'Anglais Jean Pearsom, évAqvi 
de Chesier, fut un des hommes lu 
plus érudits de ton liècle dans Tbii- 
toire ecclésiastique. Il sa mosiia 
dès sa jeunesse membre dlstingni 
du olorgé anglican } mais sa carrièft 
Ait interrompue par 1% mort de 
Charles I«s dont il éMt le chtsé 
partisan, et il demeura opse ans mu 
emploi. Le rétablissement du rai 
Cbarlei II, en 1660, lui fit eonfénr 
d'importantes fonelionsdans rSglin 
et dans renseignement. C'est aisii 
que du rectorat du collège de Canh* 
bridge il passa à Tévôcbé de Cheslef, 
en possession duquel il mourut i*aB 
1686; il était né en 1615.11 fut, avec 
son frère Richard, et plusieurs asp- 
ires savants anglais, un des éditeurs 
du célèbre recueil intitulé : CriUel 
sacri, quo le lecteur trouve sou- 
vent cité dans celte partie de mon 
travail. On lui doit encore plusieurs 
écrits de polémique et de critique re- 
ligieuses. Ses Annales Paulini, ses 
Leciiones in Acta apostotorum et son 
petit traité l>9«0rf« et successions Ro- 
man. ep^Moporumoniété recueillis al 
édités après sa mort sens le titre de 
Ôpe^m fêsthmÊm, 



■T bëitëquc. IIS 

fltiit aiMi rationneltement qu'on était alors dans l'année 
même où Tut rendu l'édit de Claude précité. Il ne s'agit 
pins ainsi que de s'entendre sur l'époque de cet édit, pour 
■voir la date de l'armée de Faut à Corinthe. Suétone le 
cite ' sans nous Toarnir aucune indication chronologique. 
Orose senl est précis à cet égard, et rapporte l'eipulsion des 
Juifs de Rome h la neuvième année de Claude *, qui, lelon 
Baronius, ncdi0%repasde l'an 51 de Jésus-Christ *. Adopter 






' rtta Cla^tdii, U. 

* Ordse donne ci 
torité de Josèpbe : Anna ejusdttn 
Ctawm nono txpulso$ per Claudium 
urh* Judaot Josephus rifert (Oras. 
sut. Vil, i ). CcpendaDl on ne 
troave rien de semblable àaai l'his- 
(oricD jiiir. Au rené, la daie parait 
bonne, bien que contcsiéc par Pear- 
Mn [Aimai. Paulin, p. 11), et Je la 
mil après Baronius (Ad unn. SI, I) 
«lies Trâres Cappel (Cn't. sacr. 
lom. TIT, p. «93-i9i, aoi et SU], 
qtioiqn*eD génénil il faille se défier 
de l'Histoire d'Orose, qui fourmille 
d'erretirs , Euriont en matière de 
dironoloBia. 

Orme (Paultis Oroains] naquit en 
Espagne au cluquièuie siècle. Il éiait 
ainsi contemporalu de saint Augus- 
tin et de Ealm Jcr&me, auprès des- 
quels il se rendit sticcesslTement, 
aOn de les consulter sur des points 
de •loctrine. Ji^r6me l'introduisit 
même au synode convoiiné k Jéru- 
salem pour juger Pelage. Orose y 
combaliit l'hMsie avec un zèle 
dont l'évêquc d« Ji^rusalcm, suspect 
de pébgianisme, lui sut mauvais gré. 
Ce fui i cette occasion qu'il bt pa- 
raître son Apotogetieia de arbitra U- 
herlale. Peu après, à )a sollicllation 
de saint Anftusiln, il écrivit son re- 
oiei! d'hislolrea, dans le but de ré- 
futer ceux qui accuailertt In ehrfs- 



lianisme des malheurs qui arOi- 
geaient l'empire. Celte Histoire est 
Intitulée , suivant l'éditeur Baver- 
camp: Admrttup*ganot,hùtoiianm 
Sbri ni. 

* lisser! us (Jnnal. Vet. et Nof. 
Tistam. Paris, 1673, in-f>, p. 6e»), au 
lieu d'accepter sur la foi d'Oroie la 
date de l'édit en question, ta recula 
jusqu'à la dernière année du règne 
de (Jaude, qui correspond ï l'an 
Si de l'ère clirëiienue, selon câ sa» 
vant, et à l'an 56 de Baronius. Pear- 
Eon [.Innal. Paul. p. 11) rapporte le 
mfiae édit au commencement de la 
douzième année du riSgne de Claud 
c'e^t-i-dire deux ans avant la mot 
de ce prince, date qui, pour lui, re- 
présente l'an 5S de l'érc vulgaire. 

Louis Cappel [Bist. apottotic. Crlt. 
sacr, tom. Vil, col. SOi] classe aussi 
vers la On de la neuvième année à» 
Claude [dans sa snppuiatloo, ■■ M 
ou SO de Jëaas-Chrisi), la mieMM 
de saint Paul avec Aqiilla et Pris- 
dlla, ainsi que l'envoi des deui (pi- 
tres au)s TbessaloDiciutie, qu'il i 
décide, après quelque liésliatltm, 1 
daler de Corinthe (De ortl~ ep. PtKJi 
Crlt. 

comme Baronius, au 
nes,d'uù les datent le; 
Jacqaes Cappel ( Cn 
VII, p. M3-19i) 
règne de (Claude, qui) 
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cette date pour la mesure qui interdit aux Juifs ie territoire 
romain, c'est, disons-nous, l'adopter aussi pour Tarrivéede 
l'Âpôtre à Corintbe, où Tédit impérial amenait de leur côté 
Priscilla et Âquila venant d'Italie. Toutefois, il ne s'ensuit pas 
encore nécessairement que Tépitre V^ aux Thessaloiiiciens, 
que nous tenons pour écrite de Corintbe, l'ait été préci- 
sément dans cette même année 51, carie séjour de Paul 
en cette ville, qui dura dix-huit mois, déclarent les Actes \ 
se prolongea jusqu'à l'an 53. Mais Tordre des faits relatés 
par saint Luc à l'époque dont nous parlons exige, à oe 
qu*il semble, que si ladite lettre n'est pas absolument des 
premiers temps du séjour à Corintbe, elle soit cependant 
antérieure à la dernière moitié de ce séjour. Ainsi, le cha- 
pitre XYUi des Actes, avant de mentionner le retour de Ti- 
mothée, retour qui provoqua la lettre à l'Eglise de Thessa- 
lonique, consacre plusieurs versets à décrire les occupations 
de l'Apâtre dans la capitale de l'Achaïe, ses travaux ma- 
nuels, ses prédications dans les synagogues, et nul doute 



der avec l'au 50 de Jésus-Christ, la' 
date de la première épltre aui 
Tbessaloniciens envoyée de Corin- 
the. Quant à la seconde, il la croit 
(i&td.) écrite de Rome, onze ans plus 
tard, en même temps que les épllres 
aux Pbilippiens, aux Colossieus, aux 
Galates, aux Ephésiens, aux Hé- 
breux et à Pbiiémon. Pearson {An- 
ncU, Paul. p. 12 et 13), qui fait écrire 
à Paul sa première épltre aux Tbes- 
saloniciens (in Tan 52, douzième du 
règne de Claude, suppose la seconde 
de Tan 53, treizième eî. avanl-der- 
nière année du même règne. Tille- 
mont (Mém.^ etc., lom. I, p. 253- 
254, sain^Pat*;, art. XXIV ;— p. 697, 
Chronologie) est à peu près de cet 
avis. La Bible de Vitré (Pars II, p. 
169-170) les rapporte toutes deux à 



Tan 52. Les aunalistes de Magde- 
bourg (Basileœ^ 1562, ia-f», (om. I, 
col. 596] paraissent goûter la date 
de Tan 50, qui seuleraeut correspond 
pour eux à la huitième année de 
Claude, et non à la neuvième, comme 
pour Louis Cappel. Le père Pétaa 
[ De doctrind temporum , pars II, 
toni. II , lib. 17. p. 671) , ne dé- 
cide pas si les deux épi très en 
question ont été écrites au com- 
mencement ou à la fin du séjour 
de Paul à Corintbe, qui s'étend, se- 
lon ce chronologisle, de Tan 50 (di- 
xième de Claude), à Tan 53 (dou- 
zième du même). En général, toutes 
ces opinions, quoiqu'elles soient 
dissemblables , ne diffèrent cepen- 
dant pas, on le voit, sensiblement. 
» XVIII, 11. 



ET SÉHÈQDE. ISS . 

que ces détails ne soient, dans la pensée da Darrateor, le 
compte-rendu d'un lops de temps antérieur assez impor- 
tant. Puis le récit qui suit l'arrivée de Timothée, plus 
chargé encore d'événements, laisse supposer un intervalle 
(autant qa'on peut préciser sur une pareille donnée) presque 
du double plus considérable, pour ce qui est da temps qui 
restait à courir jusqu'à la fin dudit séjour. Nous proposons 
donc, comme conséquence de cette observation, de dater la 
première épttre aui Thesgalonicîens quelque six mois en- 
viron après l'arrivée à Corinthe, soit an commencement de 
l'an 52, date énoncée du reste par Baronius. 

La seconde épitre aux chrétiens de Thessalonique fut , 
selon toute apparence, également écrite à Corinthe; car elle 
fait, ainsi que l'observe Théodoret' , presque immédiatement 
suite à la première. On vient de voir qu'elle porte comme 
celle-ci les noms de Sllas et de Timothée dans son intitulé. 
Elle supplée à la venue* dont Paul avait précédemment 
exprimé l'intention et le désir à ses correspondants : Die et 
noete... o&undanltàs orantes ut videamus faciem ves- 
iram*, etc. Cette seconde épitre aux Thessaloniciens fut 
ainsi, d'après cela, adressée de Corinthe, à peu d'intervalle 
de la précédente, vers le commencement de l'an 53, dixième 
ou tout au plus onzième année du règne de Claude, suivant 
Baronius. A ce compte, saint Jérâme est dans l'erreur en 
soutenant que c'est à Néron, et non à Claude qu'il est fait' 
allusion* dans l'épttre en question, par les mots du cha- 



■ Prœfat. m ep. PauU, tom. III, inagiuont SQJat Clnysoslâine etsaiat 

p. 3. JérAme, torsi|ue Tut écrite ta seconde 

» Chrysosl. Argum. in tp. H ati Apllre aux Tb essai onicieii' 

Thess. homit. 1, Opéra, éd. Moniraii- besoin de recourir tu cticul d'Ussé- 

con, t. XI, p. SIO, riiis, qui classe l'arrivée de Paul à 

> I Thess. III, 10. Corinilie, coolempomiae Un l'éplire 

< Epist. ad Agios. I" aux Thessalonldeas, ànti la àer- 

Pour admeure qtie Néron eAl nièr« année da rigne de CI: 

déji niccëdé i Qaode, comme Tl- Mais ce calcul, aneri ~ 
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pitre if, qui nune ienei\ etc. Saint Cbryi08tAine« par cou» 
séquent, ne se trompe pas moins^ en indiquant ^ comme 
dirigés contre Néron plusieurs traits de ce même chapitre. 
Parmi les modernes, Grotius voudrait faire remonter la- 
dite épttre à fépoque de Galigula'; c'est une erreur en< 



de Pearson qui s*en rapproche, est, 
à ce qu'il semble, assez arbitraire. 
Celui de Baroiiius et des Cappel, 
auquel je m*en liens, n^pose du 
moins sur un texte ancien irès-po- 
sitir, sur le texte d'Orose. L*inter- 
prélalion de saint Jérôme et de saint 
Cbrysoslôme n'est- elle pas en outre 
un peu Torcée? Il vaut mieux, à mon 
avis, nVn pas tenir compte.. 

• II Thess. II, 7. 

Grotius qui; comme on va le 
voir par ce qui suit, croit recon- 
naître la désignation de Galigula 
dans les versets 8 et i, après lesquels 
vient le qui tenet nunc, interprète 
ces derniers mots, non pas en les 
soupçonnant, avec saint Jérôme et 
saint Cbrysoslôme, d'être une allu> 
sion à Néron , mais en insinuant 
qu'il s*agit ici de Vitellius qui tenait 
Galigula en respect par le crédit dont 
il jouissait en Orient, en sa qualité 
de commandant des lroui)es concen- 
trées dans ce pays, et qui devait un 
jour occuper la place de ce prince 
impie. Voici au surplus, sur le verset 
tantum ut qui tenet nunc^ teneat 
donec de medio fiât, la glose du 
critique hollandais qui prend ces 
paroles pour une prophétie do TA- 
pôlre : A on longiùs differelur malum, 
quàm donec L, VileUius qui nunc 
Syricm et cum Syrid Judœam tenet 
inde discesserity successoremque acce- 
périt [In II Thess. II. Crit. sacr. tom. 
YIII, col. 360). Il est inutile d'a- 
jouter que Tinterprétation de Gro- 
tigs est bien peu probable. 



' Bomil II, De ékenuftyiièd, 
3 Annot, in ep. II ad Jliess, H 
Cri tic. sacr. tom. YIII, col. 355 et 
seq. 

Celte opinion sur }tk date de It 
seconde épltre aux ThessalonicienSi 
rapportée au temps de CaU^la, est 
d^autanl plus singulière chez Gro- 
tius, qu'il a commencé par recoi- 
naître pour la première aux mêmes, 
qu^eile ne date que du temps di 
Claude. Il lui faut donc soutenir qiM 
cette seconde épttre, malgré le on- 
méro d'ordre qu*on lui a assigné dès 
la plus hauto antiquité,- est auté« 
rieure à la première, et imaginer 
qu'elle a été, longtemps avant le 
voyage de l'auteur à Thessa Ionique, 
adressée à certains chrétiens Juifi 
que la persécution avait contraints 
de fuir, et de s*élablir eo cette yilie. 
Il lui faut ajouter que l^épUre, ainsi 
écrite à une Eglise non encore fo^ 
mée, n'aurait été connue que biea 
des années après son envoi, et ex* 
pliquer par celte kiypotbèse eoia- 
ment elle se trouve placée à la suite 
de l'autre, quoique inûiiiment plas 
ancienne. Il est amené là par la con- 
viction où il est que Tépitre, qui 
passe généralement pour la seconde 
aux Thessaioniciens, présente une 
insinuation incontestablement appli- 
cable à la personne de Calus Gali- 
gula. Cette insinuation, compromet- 
tante pour l'Apôtre, qui avait dès 
lors intérêt à ne pas laisser divul- 
guer trop tôt uue pareille pi^ee, ré- 
sulterait des Tenais a, 4 ^ 7 4|d 
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eore plna îniontensbl*. ainii que l'ont reeonnn Sanmaiie ' 
et la Bible da Vitré*. 

Pour I» qni est da liea où Paul s écrit cette let- 
tre, le sentimeot plus qne probable de Baronius qui 



p[lre !I de IVpIlre en question, et 
nAlimment (le ces ptiroleit i Homo 
fueealt, fliut ptriitimii. gui aéwr- 
salur tt extotliltir sapra omnt quoi 
diHIur Deus aut gvod eoJilur, Ho ut 
ia Umplo Dei tedeat, otiendmt u 
lanquamiit Dnu. Groliiis cniit en 
effet ifironver ces Iraiis ilans divers 
pisMges de Phileii. de Siiéione el 
de Pion pirlanl de Caligula. Il reiit 
en outre que le personnage iUe ini- 
quui, etc., déteigne par les ver^els S, 
Set 10 ilu mAine cba|>iirË, toit In- 
du bllablement Simon le magicien 
qui succomba dans la lutte qu'il 
■ouiinl contre saint Pierre, selon lui 
au commencement du r^gne do 
Claude, et dont Paul aurait ■inii 
prédit U tcDUfl à Borne al le fort 
funeste. Uaia Itw effuru d'iirudiiiou 
qua fait Orotius ne toat point par- 
venus k aecrédiier celle double Oc- 
lion - 

> Crille. Mcr. I. VUl, col. S63 
el «aq. 

L'opuscule par lequel Sanmalse 
a rérulé l'opinloD de Grotius eipo- 
lAe dans la nnte pri^cHente ne li- 
gure |i3i dans le caialo((ue de ^ei 
œuvres ni niâme dans l'iudei de 
sei ouvrages manuscrits recueillis 
par l'abbé Papillon {Bibliolhèqua dn 
oufntri dt Bûurgognt, tom. II, p. 
356 et suiv. ). Colle omission tient 
sans douiek coque celle petite dis- 
sariaiîon avait ^lé mise en circula- 
tion sous le pseudonyme do Simptt' 
dus, pourtant usllé plusieurs Toii 
par rautcnr des Commentairti lur 
Salin. J'igBore si elle avait été éditée 
avant d'être insérée dant le McnaU 



préctié des CriUei sacri, où elle 
se lit sous le titre suivant : Salma- 
lU, mb tiomine Johannit SimplteH, 
nottg in Grotii Ccmtmmt, ad II Tlittt. 
Papillon indiqL:c parmi les i'CrUi on 
projet nu commencée de Saumaise, 
deux livres qui ne seuraieni (tre 
conrondus avec l'opascule actuel , 
quoiqu'ils s'en rapproctient par leur 

Claude Sauinnisc, céli'bre par sa 
prodigieuse érudition, a laissé un 
grand nombre de commentaires sur 
divers auteurs classiques qn'il pu- 
blia; mais son principal liirc de 
gloire est son travail sur Sulin, ou 
ptulOt sur Pline, el par suite sur les 
scienci-s naturelles, notamment sur 
la Iralanique qu'il étudia avec un soin 
parLîculier, Il mourut en Hollande 
en teï3;iléi.til né à Dijon en 15R8. 

' Pars II, p. 170, argum. in II 
TTiess. 

Vitré ou Vitraj, imprimeur de 
Paris an dii-scpiièmo sif'cle, est 
surioui connu par la publication de 
la Bible poljgloite, enlreprîM sons 
la direction de ravoeat Lejajrqul s'f ^ 
ruina. Cnie puliiieaiinn , achevât 
après beaiiciiup d'années, a vli elfa> 
cte par la poljglntio (tu LbMlra^^ 
qui a paru de 16M k I""" 
imprima en ouïra, an»» M 
Trages, une BIbta lsiln« t 
^ de aautiyrii 
C'est celle Biblo, ptit^Â'^l 
qui est ciii'>o ici, An nuRH», A 
calloDi chroTinliiiilqun^ 
trouve snni rédi|<e' ■ 
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veut ^ qu'elle soit partie de Corinthe, de même que la 
précédente, est aussi celui de Pearsou*, de Loni» Cappel ^ 
de Tillemont\ de la Bible de Vitré ^ et d'autres encore. 
Quant à l'opinion d'Athanase ^ qui la suppose non plus 
d'Athènes avec Théodoret\ comme la première, mais de 
Rome, elle est absolument inadmissible, et ne peut s'eipli- 
quer que par une leçon vicieuse des manuscrits. Cette opi- 
nion du faux Athanase a cependant été émise par QEcume- 
nius% et plus récemment par Jacques Cappel*. 

On lit dans les notes qui accompagnent la version arabe 
des épîtres de saint Paul, que la deuxième épître aux Thes- 
saloniciens a été écrite de Laodicée. Nous ne voyons pas 
sur quoi se fonde cette étrange assertion. Il paraîtrait, au 
contraire, d'après un passage de l'épitre aux Colossiens ^*, 



I Ad ann. 52 ^ XXII. — Ad ann. 
53, 1. 

* Annal, Paul, p. 13. 

* De ordine epist, Paul. Crit. sacr. 
tom. vn, col. 523. 

* Mém. etc. S. Paul, note XXX. 

* Pars II, p. 169-170. 

* Synops. Script, sacrœ, lib. VU, 
I, t. II, p. U7-U8. 

' Prœfat. in ep. Paidi^ l. III, p. 3. 

* MaisOËcumeniu.s, après avoir dil: 
« Paul écrit de Rome, etc. » {Argutn. 
in II Thess, Opéra , Lutet. 1630, 
in-P, tom. II, p. 184), corrige celte 
faute un peu plus loin : « Cette éptlre 
fut écrite d'Athènes » {Ibid. p. 204). 
On est par là autorisé à penser que 
les manuscrits d'Athanase contien- 
nent une faute de copie ; car. si je 
ne me trompe, le faux Athanase (on 
a déjà dit que la Synopse d'Athanase 
est apocryphe) a emprunté son opi- 
nion à la première leçon d'OEcume- 
nius; mais en reproduisant la faute 
d^altention de celui-ci, ou de son 
copiste, il n'aura pas remarqué la 



correction qui suit, et aura contribué 
ainsi à propager, sous un nom res- 
pectable, une opinion erronée. Cette 
observation ne fait que confirmer le 
peu d'estime que mérite, sous le 
rapport critique, la prétendue Sy- 
nopse d'Athanase qui serait ainsi no 
document postérieur au dixième 
siècle, où vivait OEcumenius (Cav. 
HisL litter, sacr. i»ars. I, saec. X). 

Cet OEcumenius sur lequel on n'a, 
du reste, aucun renseignement, est 
le véritable scoliaste des Actes des 
Apôtres, des épitres de saint Paul et 
de celles de saint Jacques, de même 
qu'Arétas est le scoliaste de TApO' 
caiypse. Ses commentaires sont em- 
pruntés en grande partie aux travaux 
antérieurs des anciens Pères, et no- 
tammenl de saint Chrysostôme. 

' HisL apostolicœ tabula compend. 
chronologica. Crit. sacr. tom. VII, 
col. 495-496. — Voir sur Jacques 
Cappel la note 2 de la page 179. 

Jo Coloss. II, 1. — Baronius, Ad 
ann. 60, XIV. 
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que saint PanI n'avait jamais été à Laodicée, pas pins qu'à 



Ëpttre lux GaUtes. 

La contrée et l'époque oi. fat composée l'épttre aus Ca- 
lâtes sont moins faciles à déterminer, cette pièce se trou- 
vant dénuée de tout indice dont nous puissions directement 
nous étayer. Aussi a-t-elle donné lieu aux opinions les pins 
divergentes, touchant la date àe lieu et de temps qui lui 
appartient. Saint Jean Chrysostdme ' , et son abréviateur 
Tbéophj lacté*, la classent immédiatement avant celle ani 
Romains. Théodoret la regarde comme la première qui ait 
été écrite de Rome'. Cft^cumenius la croit aussi de Rome', 
de même qu'Athanase ', pris pour guide sur ce point par 
les manuscrits grecs et syriaques *. Ce dernier la place entre 
la deuxième aux Corinthiens et celle aus Ëphésiens. Enfin, 
S) l'on s'en rapporte à la suscription des manuscrits latins \ 
elle serait datée d'Ephèse. et, par conséquent, chronologi- 
quement voisine de la première épitre aux Corinthiens, par- 
tie de cette ville sans aucun doute. Telle paraît être aussi 
l'opinion d'Ussértus, qni tient l'épttre aux Calâtes' pour 
antérieure de plusieurs mois à l'épttre l" aux Corinthiens. 

< Prœfat. in epitt. ad Rom. Op. ■ Animal. «1«r. et novi Testant. 

Uhd. IX, p. iW. Paris, 1673, in-f«, p. 673. 

* Inep.ad Rom. Op. Lond. in-l*, Jacqtus Usher, plus coddu eons 
1636, p. S. le nom latinisé Usaêriut, oaquil 1 

* Prœf.inep. Pavl.Op.l.lU, p. 3. Dublin en l&SO. Il consacn Hi/fie à 

* Argum. in ep. ad Galat. toiD. I, des travaux de conirover-^e Ihëolo- 
p. 713 et 749. gique, ei ï IViude de l'buiolre e 

' Sjffiopï. loc, cil. p. IW. des daie». Ses .innalM tt 

* SalmeroD, Comment, lom. XII, Testammli ont principalement o 
p. 37S. — Fab. SUp. Cotnm. m ep. iribuéi fonder sa réputation 
Pauli, t. CXXVII, vo. monde savant Sos a 

' Eslius, la ep, ad Galat. proom. moignent d'an ;!ranJ i^\a \iâ 

p. 533. — Bâton. Jdann. SB, XIX. religion pntesianie ù l 

— Vitré, fiiU. lacr. pars 11, p- 1S>. apparteodl, tnourul u 
Ârgum. ta q>. ad Golof. 
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Louis Cappel \ la Bible de Vitré ^ et le^ Annales PM^Unn 
de PearsoD ' la supposent également d*Epbèse, avec CMté 
diflerence que Pearson l'intercale entre les deux épîtres aux 
Corinthiens, tandis que la Bible de Vitré, à la suite d'Ussé* 
rius, la croit écrite au commencement du iéjoar de Paul 
à Ephèse^ bien peu après son retour de Galatie, et consé^ 
quemment avant la première épitre aux Corinthiens* Lotiil 
Cappel j qui la range dans le même ordre i la rejette avM 
réptlre F® aux Corinthiens, à la fin du séjour à Eph6M\ 
A notre tour, et d'accord avec les manuscrits latiba, ^ai 






« Oiftct sacri, t. VII, p. 491-492. 

• Pars II, p. i52, Ârgum. inep. ad 
GalaL 

5 P. 15. 

* Critici sacri, lom. VII, îoc. su- 
pfa cH.—llHd, col, 526, De ord, epist, 
Pauli, 

Conirairement à Topinion déduite 
plaft haut , d*après une remarqué 
générale de saint Clirysostôme au 
Sujet de la quête faite en faveur des 
pauvres de Jérusalem , Louis Cap- 
pel prétend que i'éptire aux Ca- 
lâtes a été écrite au milieu des 
préoccupations de celle quôle, et il 
en trouve la preuve notamment dans 
le \erset : Ergo dum iempus hahe- 
mus, operemur honum ad omnes, ma- 
œinxè ad domesticos fidei (Galal. VI, 
10). En exlioiianl ainsi les Qalates 
à la bienfaisance envers les pauvres 
qui sont convertis à la foi, il est 
clair, dit Cappel, que TApôlre a en 
Tue de ftire contribuer ses corres- 
pondants à la quête dont il s'occupe 
au profit des chrétiens de Jcrusa-» 
lem, qu'il désigne ailleurs par une 
appellation analogue : Pauperes 
sanctorum (Rom. XV, 86), et que 
ces motsde IVptireaux Galatcs tfum 
temptÂS habemus ne sigaiiient autre 



chose, sinon : a profitez de Tocca» 
slon qui se présente, c^est-à-dire de 
la quête que je vous recommande, 
pour exercer la charité. » Oa voit 
même, ajoute Cappel, que les Gâtâ- 
tes se rendirent avec empressemeot 
à ses instances I puisqit'il proposa 
pour modèle aux CorintbieDs la gé* 
nérosité des Eglises de Galatie eu- 
vers les pauvres de Jérusalem ! Di 
coUeclis autem quœ fiuni in sanctoi^ 
sicut ordinavi in ecclesiis Galaiiœ^ ita 
et vos facile (I Cor. Xvl, t). D'où 
il suivrait, selon le criliquei qui 
Tépîtrc I" aux Corinthiens, qui in- 
voque l'exemple de la Galatie, en 
ce qui concerne les sccoui^s fourois 
aux pauvres de Judée, est posté- 
rieure à répttre aux Gala tes, qui 
avait accrédité parmi ceux-ci Tœuvre 
de bienfaisance en question. 

Snns nier au fond la conclusion 
de Cappel, je crois cependant que 
la déduction par laquelle il y ar- 
rive est plus ingénieuse que fondée, 
et que le passage de Tépître aux 
G a la tes sur la Charité est trop vajîué 
pour qu'on puisse rinterpréler avec 
certitude de li quête ordonnée par 
saint Paul en ce pays. 
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ont pour eux encore l'autorité de saint Grégoire ^ chet les 
anciens, de Tillemont* et d'Elie du Pin^, parmi les mo- 



' Greg. MomU in Job, lib. XXX, 
cap. 8. 

Les trente-cinq livres de morale 
sur Job ont élé composés par Gré- 
goire le Grand pour saint Léandre , 
évoque de Séville, avec lequel il s'é- 
tait lié avant d'être pape, lorsqu'il 
remplissait les fonctions de nonce 
apostolique de Benoit I«% On a en 
outre de lui (car il n'y a pas de pape 
qui ait autant écrit) des dialogues 
qui Tont souvent fait appeler Gré- 
goire-Dialogue, des lettres, des ho- 
mélies sur Ezéchiel et sur les Evan- 
giles dont plusieurs fragments font 
encore aujourd'hui partie des offices 
de l'Eglise. On sait qu'il consacra son 
poniiOcatà la réglemenlaiion des cé- 
rémonies du culte et qu'il s'en occupa 
jusque dans les détails les plus minu- 
tieux. 11 recueillit, sous le titre de 5a- 
cratnentaire, les prières qui devaient 
servir à la célébration de la messe et 
à l'administration des sacrements. Il 
coopéra aussi par plusieurs additions 
à la confection du Bréviaire, C'est à 
lui que Ton doit le chaut dit grégo^ 
Hen, qu'il fit noter dans l'Antipho- 
naire et pour la propagation duquel 
il fonda une école spéciale. Il est 
enfin l'auteur du Pastoral , ou 
traité sur les devoirs d'un évêque. 
Saint Grégoire le Grand mourut en 
COi, après quatorze ans de règne. 

• Mém, etc., tom. ï. p. 2G8. Saint 
Paul, art. XXIX. — Ibid. noteXLlI, 
p. 501. 

Sébastien Lenaln de Tillemont, 
né en 1637, mort en 1698, frère de 
Lenain,sous-priouri!elaTrnppesous 
l'abbé de Rancé, fut élevé à Porl- 
Royal. Il puisa dans les leçons de 
Nicole uo goût pour les études his« 



toriques qnMl cultiva jusqu*àsa moft. 
Dès i'àge de dix-huit ans il foisalt 
des extraits des Pères, qui s'accrois- 
sant avec le temps, devinrent plus 
tard les matériaux de son Histoire 
des empereurs, et de ses Mémoires 
pour servir à l'Histoire ecclésiastique, 
t II y a bien peu d*bommes, dit Dau-* 
nou, dont la mémoire soit plus ir* 
réprochable, dont la piété ait été 
plus sincère , les intentions pins 
droites et le savoir plus réel... Set 
Mémoires sont le plus grand et le 
plus savant travail qui existe sur les 
premiers siècles de l'Eglise, et, sans 
en excepter celui de Pagi sur Baro- 
nius, nous n'en connaissons aucun 
où cette importante partie de la 
science ecclésiastique ait pris autant 
d'étendue, de profondeur et d'exac- 
titude.» Tlllemonl passa une partie 
de sa vie à Paris et dans un petit 
domaine des environs de cette capi- 
tale dont il portait le nom. C'est ce 
domaine qui lui servit de refuge à 
sa sortie de Port-Royal, lors des me- 
sures prises en 1679 contre les soli- 
taires de cette maison. On peut lire 
sur Tillemont et ses ouvrages ce 
qu'en a dit Elle du Pin ; mais on 
consultera surtout avec intérêt les 
pages qu'a consacrées à ce modeste 
et savant écrivain ta plume élé* 
gante et One de M. Sainte-Beuve^ 
dans le troisième volume de son Pot^ 
Royal. 

^ Bibl, des aut. eeclés, éd. Paris, 
1686. in -8°, tom. l, Dissertation prê^ , 
liminaire^ § V. 

Louis-b:lie du Pin, docteur dft 
Sorboune, naquit eu 1657 d'une ft^ 
mille noble de Normandie. Ses étu* 
des s^arrôtèreat prlnelpaleoieui* 
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dernes, nous nous arrêtons de préférence à la dated'£pbëse,, 
dans les limites de temps posées par Ussérius, ce que con- 
firme la collation raisonnée des textes de saint Lnc et de 
saint PauP. L'Apôtre appelle les Galates filioli*^ a mes 
chers enfants )> , terme de tendresse d'où il est permis d'in- 
férer l'ancienneté dé la liaison qui l'unissait à eux. Au liea 
de leur écrire par l'intermédiaire d'un secrétaire, comme 
il en usait habituellement ^^ il leur écrit de sa propre 
main^, autre preuve d'une affection particulière et de longue 
date. D'ailleurs, il leur rappelle ses prédications d'autrefois: 
Evangelizavi vobis jampridem^. Il n'en était donc pas à 
ses premiers rapports avec les Galates, lorsqu'il leur en- 
voie répttre en question. Les Actes nous le représentent 
parcourant la Galatie pour la première fois avec Silas et 



l'histoire de i*EgIise, et il conçul , 
jeune encore , le plan de sa BibUo^ 
thèque des auteurs ecclésiastiques, qui 
n'a pas peu conlribué à illustrer son 
nom. On a cependant reproché à cet 
ouvrage immense par les recherches 
quMl suppose, d'avoir été composé 
trop vite, et de contenir par consé- 
quent bien des erreurs et des inexac- 
titudes. Mais le plus grand grief dont 
ce livre et son auteur aient été Tob- 
jet, c'est d'avoir émis certaines pro- 
positions mal sonnantes, qui Font 
fait un instant poursuivre par Bos- 
suet, et censurer par l'archevêque 
de Paris. Il fui également accusé de 
jansénisme , et pour cette imputation 
exilé à Chàtellerault et privé de la 
chaire de philosophie dont il était 
titulaire. Le pape lui-même inter- 
vint dans les difficultés suscitées con- 
tre Eiie du Pin, et ne lui fut pas 
favorable. Eaiin il effaça par de nom- 
breuses rétracta lions les fautesqui lui 
étaient reprochées, et Ton iinit par 
reconnaître que la malveillance avait 
eu la plus grande part dans la répu- 



tation d'hétérodoiie qui lui fut faite. 
Du Pin mourut à Paris en 1719. 

A Lefebvre d'Eiaples (Commai^. m 
Gaîat. f. CXXVII, y^)^ Salmeron 
(Comm., tom. XII, p. 375), et Sixte 
de Sienne (Bibl. sanct. tom. I, lib.l, 
p. 33) suivent, sans les contredire, 
ceux qui datent de Rome PépUreaux 
Galates. Salmeron, il est vrai, men- 
tionne l'opinion émise en faveurdeli 
date d'Ephèse ; mais il penche évi- 
demment pour l'ancienne hypothèse. 

« Galat. IV, 19. 

' La seconde épître (III, 17) aux 
Thessaloniciens dont saint Paul avait 
tant à se louer à cause de la persévé- 
rance de leur foi, la première aux Co- 
rinthiens (XVI, 21), celle aux Colos- 
siens (IV, 18), portent également eu 
elles la mention qu'elles avaient été 
non pas entièrement écrites, mais 
souscrites de quelques mots de sa 
main. Ordinairement il employait la 
plume de Tertius, de Tychicus ou de 
tel autre disciple affîdé. 

* Galat. y un. 

» Ihid. IV. 13. 
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Timolhée, avant leur escursioo.en Hacédoine et en Grèce, 
dont il a été question tout à l'henre & l'occasion des épttres 
ans Thessaloniciens. Puis il apparaît, de nouveau chez les 
Galates (toujours suivant les Actes), an retour de cette excur- 
sion en Macédoine et en Grèce, c'est-à-dire-à la Bn de 53 , ou 
au commencement de 54. Si l'épître que l'Apôtre leur écrit 
était contiguë au premier voyage qu'il fit chez eus avec Silas 
et Timothée , il ne parlerait pasde ce vojage comme d'an évé- 
nement déjà ancien. La date de l'épître aux Galates doit dès 
lors être nécessairement renvoyée au moins après la seconde 
prédication en Galatie, qui eut lieu dans l'intervalle écoulé 
entre l'espédition primitive de Macédoine et d'Achaïe , et 
le séjour prolongé à Ephèse, prédication marquée dans les 
Actes par ces mots : Peragralis mperioribus partibus '. 
Nous voudrions même reculer encore ladite épitre, pour 
mieux jastifier l'expression jampridem, qui fait allusion au 
premier voyage en Galatie ; car, de ce vojage, effectué vers 
51, à la prise de domicile à Ephèse, il n'y a guère qu'un 
espace de trois ans, ce qui ne constitue pas une date bien 
ancienne. Hais nous ne voyons nulle part que Paul ait revu 
ses correspondants à une époque postérieure ; et, d'un autre 
cAté, il semble établi par le reproche : Miror quàd iic iam 
cita transferimini', que c'est bienldt après les avoir quittés, 
subséquemment à cette seconde visite, qu'il leur écrit, lï^^ 
chez les Galates, il vient se fixer à Ephèse, et aussitAt qu'il jl. 
reçoit l'avis de leur soudain abandon des doctrines évangé*^ 
liques, il se hâte d'essayer à les ramener par lettre. 

Telles sont tes raisons qui nous font maintenir, après saint ' 
Grégoire et les manuscrits latins, qui; l'épitre aux Galates 
fut envoyée d'Ephèse bien avant la première aux Cueû 
thiens, et préciser, en nous appuyant sur Baronius ', •jn'i 
doit être rapportée à l'an 54, on an commencement dt; 

• Aci. XIX. 1. . *'Ad ann. 51, ir. 

' Galat. I, 6. * On se detoanden peUt-AH 
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Quoique nous ne partagions pas, avec le père P^tau* et 
autres chronologistes modernes ^, l'opinion des Pères qai 
datent cette épttrede Rome, nous tenons à ne pas dissimu- 
ler dans la discussion ce qui pourrait à la rigueur militer es 
faveur de cette opinion. Ainsi peut-être semblerait-il 
permis, comme on Ta fait ^9 de tirer parti du verset de 
répître II à Timothée : Cretcens abtit in Galatiam ^, et, de 
ce que Crescent fut envoyé de Rome en Galatie par saint 
Paul , d'inférer que c'est dans cette mission , et par les 
soins de Crescent, que fut portée l'épttre aux Galates, On 
obtiendrait alors pour conclusion que l'épttre H h Timo- 
thée n'est pas de beaucoup postérieure à l'épitre aux Galates, 
et que celle-ci, non-seulement doit être datée de Rome, 
mais qu'elle se rattache à une époque essentiellement dif- 
férente de celle que nous venons de lui assigner. Si surtout 
la seconde épitre à Timothée, et par suite aussi, dans l'hj- 



ment le nom de TImothéo que saint 
Paul ayait , probablement dès celte 
époque, ordonué évèque d^Ephèse, et 
qui figure ordinairement en tête de 
toutes les épltres écrites quand il se 
trouvait auprès de Tauleur» est omis 
dans te préambule d'une lettre qui 
serait datée du chef-lieu de son dio- 
cèse. Il est à suppoijcr que le disci« 
pie aura profilé de l'arrivée de son 
mattre pour s*absenter et pour va- 
quer au soin des autres Eglises de sa 
juridiction. 

« D$ doctrind temporunit pars al- 
téra, tom. Il, p. 679. 

* Outre Salmeron, Lefebvre d'Eta- 
pies et Sixte de Sienne qui suivent ici 
Théodoret, OEcuméniuset Alhanase, 
la date de Rome, aitribuée à TépUre 
aux Galales, compte pour partisans, 
avec le P. Pétau, les annalistes de 
Magdebourg, Jacques Gappel et le pas- 
teur Recbaan. Les annalistesde 11 ag- 



debourg croient (t. I, col. 596) qoe 
Paul Ta écrite dès sa première arri- 
vée k Rome, et la classent entrocelle 
aux Romains et celle ans Ephésiens. 
Jacques Cappel est à peu près di 
même avis pour Tépoque, mais, 
comme on Ta vu pag. 184, note, il 
fait écrire TApôtre sinaoltaDémeal 
aux Thessaloniciens , aux Philip* 
piens, aux Coiossiens, aux Ephé- 
siens, aux Hébreux et à Pbilémoii. 
Selon le P. Pétau (toc. dt. ), elle 
serait de la même date que celles 
aux Philippiens , aux Golossiens, i 
Philémon et aux Hébreux, et, comme 
celles-ci, de la fin du premier aéjoof 
à Rome, mais postérieure à Tépture 
II à Timothée, qui daterait du com- 
mencement de ce premier séjour. 

* Recbaan, Clavis Umporum N. 
Testamenti, Witteberg. 1623, in-iS, 
p. 271. 

* IV, 10. 



l. 
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potbèse que nous indiquons, Tépltre aux Galates, précèdent 
de peu le martyre de leur auteur, on aurait ainsi dans ce long 
intervalle entre la première entrevue avec les Galates et la 
mort de Paul, une justification complète de la phrase con- 
tenue dans cette dernière épitre : Jampridem evangelizavi 
vohis. Et pour ce qui est de la nécessité de supposer qu'elle 
fut écrite au moment où il venait de quitter les Galates, il 
se peut qu'il ait fait, entre ses deux séjours à Rome, un troi- 
sième voyage en Galatie, que les Actes rédigés auparavant 
n'ont pas dû mentionner, voyage bientôt suivi de son nouvel 
emprisonnement à Rome. Toutefois, cette dernière conve*- 
nance n'existerait que tout autant que l'épitre II à Timo- 
thée^ dont on s'est prévalu pour faire de Creséent, à cette 
époque. Te porteur de Tépître aux Galates, serait du der*- 
nier, et non, comme nous le démontrerons, du premier 
séjour à Rome. Mais rien n'établit que Crescent, fin partant 
pour la Galatie, ainsi que nous l'apprend l'épitre II à Ti- 
mothée, ait été chargé de Tépître de son maître à l'adresse 
des Galates, Il n'y a là qu'une de ces coïncidences plausi- 
bles sans douté à un certain point de vue, mais dont la 
preuve est impossible à administrer ^ , L'épitre aux Galates 



* Le P. PéUu, en établissaot Tan- 
tériorité de Tépltre II à Tioiothée 
sur celle aux Galates, repousse par 
là même implicitement T hypothèse 
(le renvoi de Grescent pour porter 
TépUre aux Galates, puisque Tépltre 
II à Timothée, qui mentionne cet 
envoi, n^aurait pu faire allusion à 
une missive écrite depuis. Jacques 
Cappci et les annalistes de Magde- 
bourg ne se prêtent pas non plus à 
rinterprétation qui fait de Crescent 
le messager de Paul aux Galates ; 
car suivant eux, bien que partie dç 
Rome, Tépître aux Galates est sépa- 
rée par plusieurs années de Téptlre 
à Timothée, où il ne pouvait plus 



dès lors en être fait mention comme 
d'une chose assez récente. Il n'y a 
que le docteur Rechaan qui regarde 
cette dernière épitre comme sui- 
vant de près la première, et celle-ci 
comme le premier objet de la mis- 
sion de Crescent en Galatie. 

L'histoire officielle de ce Crescent 
mentionné par Tépltre II à Timo- 
thée se borne à nous faire connaî- 
tre qu'il était un des disciples de 
saint Paul, et qu'il fut envoyé par 
sou maitre pour prêcher l'Evangile 
eu Galatie ou dans la Gaule, selon 
qu'on interprète le mot r«)uitj«v (V.la 
iin du chap. et la note corrélative). 
SuiTaatune^UraditiOB ancien uenitat 
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serait d'ailleurs la seale épttre de saint Paul écrite de Rome 
où il ne soit pas question de ses fers. On a cru, à la vérité, 
trouver cette mention dans la phrase finale : Ego enim 
stigmata Domini Jesu in corpore meo porto ^. Mais cette 
phrase doit plutôt s'entendre, observe judicieusement Lonis 
Cappel ^, des mauvais traitements et des coups qu'avait 
subis TApôtre avant sa première visite à Rome. Enfin, Thy- 
pothèse de Tenvoi de Crescent en Galatie, comme porteur 
de répitre aux Galates, et les conséquences que Ton écha- 
faude sur ce prétendu fait, s'écroulent dans leur base, s'il 
est vrai, comme l'explique Théodoret', que le voyage de 
Crescent ait eu lieu en Gaule, et non en Galatie, et qui! 
faille traduire par Gallia le mot roXaria de Tépître II à Ti- 
mothée, exceptionnellement au sens habituel qu'il a dans 
les Actes et dans les épîtres ^. 



Ëpltre !'• aux Corinthiens. 

L'épitre P aux Corinthiens contient sur sa date des ren- 
seignements qui ne permettent pas le doute. L'Apôtre y 



répandue dansTOrient (Hipp., De 70 
dtscip.— Dorolh. Synops.—MOy Mar- 
tyrol. — UsuaLvd.Martyrol. — Chro- 
rUc, Alex.p, 594.— Eslius in II Tïm.), 
Crescent aurait fondé les Eglises de 
Vienne en Dauphiné et de Mayence. 
Toutefois, cette tradition ne paraît 
pas avoir prévalu même auprès des 
Eglises intéressées. Il est remarqua- 
ble d'ailleurs que les partisans de la 
mission de Crescent en Gaule, fondée 
sur rinterprétation donnée par Théo- 
doret au mot de S. Paul raXatta, recon- 
naissent, la plupart, qu'il avait éga- 
lement séjourné en Galatie qui aurait 
été même le principal point de ses 
prédications, et que c'est en Galatie 
qu'il mourut. Bien mieux, un ancien 
martyrologe de la ville de Genève, 



qui dépendait du diocèse de Vienne, 
marque à la date du 27 juin deux 
saints Crescent, l'un en Galatie, dis- 
ciple de saint Paul, l'autre à Ftenfie, 
premier évêquede cette ville (Tllle- 
mont., Mém, etc, S. Paul^ note 
LXXXI). Celte disUnction entre 
Crescent le Gaulois et Crescent le 
Galate est évidemment née du double 
sens que présente le nom GciUUin 
dans le verset 10 du chapitre IV de 
répitre II à Timothée. 
1 GcdaU VI, 17. 

* Quando, ubi et qtw ordine scr^ 
sint Paul epist, Crit, sacr. t. VII» 
col. 526. 

» CommenL inepllad lïm. loc. cit. 

* Ce n'est pas seulement Théodoiet, 
mais Eusèbe (Hist. ecchs, m, 4) et 
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transmet à ses correspondants les embrassements de leurs 
frères d'Asie ' (il indique par là l'Asie Mineure, dontEpbèse 
où il écrit était la métropole). Paul donne en outre à enten- 
dre qu'il écrit d'Ephèse, quand il dit qu'il restera dans cette 
ville jusqu'au moment on il se mettra en route pour Co- 
rinthe : Veniam autem ad vos, cùm Macedoniatn pertrans- 
iero... permanebo autem Ephesi usgue ad Penlecosien* . 
Dans tout le cours de l'épître, il parle aux Corinthiens, 
comme à des gens qu'il connaît et dont il est connu. Il 
faut, par conséquent, qu'il ne l'ait écrite que depuis son 
premier voyage à Corinthe, rattaché tout à l'heure aux 
années 52 et 53. 

D'après les Actes, l'Apôtre séjourna deux fois à Ephèse * 
la première fois à son retour de Corinthe'; il y resta peu, 
et en repartit presque aussitôt pour Ântioche^. Il ne dut 
guère songer, dans ce rapide passage, à donner de ses noo- 
velles à des amis qu'il venait de quitter. Nous remarquons 
qu'il se croisa alors à Ephèse avec Apollon^, qui se rendait 



Ëpiphane [Bores, LI, IS) qui tra- 
duisent le mot GakUia par GaUia, 
dans le passage en question. Toute- 
fois Tillemont(Jlf^. etc., saint PatUy 
note LXXXI) fait observer que «le 
motroXaTia signifiant à la îoisGaîaiie et 
Gaule, le premier sens parait préféra- 
ble, puisque la Galatie ne s'exprimait 
jamais en grec par un autre terme, 
tandis que la Gaule était désignée 
aussi par le mot roUk, ou par Kiktuii, 

• I Cor. XVI, 19. 

« I Cor. XVI, 5, 8. 

» Act. XVIII, 18, 19, so, ai. 

* Ibid. sa, 23. 

<* On trouve dans les Actes (XVIII 
et XIX) et dans les commentaires cor- 
respondants de saint Gbrysostôme, 
quelques détails assez circonstanciés 
sur cet ApoUon, ou plus exactement 



ApoUos, qui était un juif d'Alexan- 
drie, fort éloquent, habile dans les 
écritures, plein de zèle et de fer- 
veur. Il avait été converti et baptisé 
par saint Jean; ce qui n'était en- 
core pour lui qu'une préparation à 
la science du Christ; mais déjà depuis 
lors il prêchait ses doctrines avec le 
degré de perfection que pouvait 
comporter une instruction incom- 
plète. Il paraîtrait que saint Paul, 
ayant entendu parler de sa brillante 
faconde et de Tuaage qu'U en faisait 
pour la propagation de l'EvangUe, 
l'avait attiré en Asie Mineure et en 
Achale. Apollon, en conséquence, ar- 
riva à Ephèse au moment où sabit 
Paul en partait revenant de Gorinthe, 
et c'estd'abord dans cette ville que les 
Actes le mettent en scène, vaqoput 
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dans la capitale de l'Achaïe^, pour le remplacer dans son 
apostolat. Or, la première épitre aux CorinthieDS meotionDe 
reflet produit par les prédications de cet Apollon à Co- 
rinthe, comme un souvenir plus ou moins éloigné*, circoD- 



ayec ardeur à la prédication, en 
remplacement du grand Apôtre. 
Malgré son talent de parole et ses 
succès auprès des fidèles, Priscilia 
et Aquila reconnurent bientôt qu'il 
n*était pas pourvu de toutes les 
connaissances désirables sur les ba- 
ses mêmes de la religion qu'il prè- 
cbait;c*est pourquoi ils Tinitièrent, 
dans des conférences particulières, à 
la science dont saint Pierre, à Rome, 
et saint Paul, à Corinthe, les avaient 
abondamment dotés. Apollon se 
trouva désormais tout à fait en 
mesure d'aller accomplir sa mis- 
sion eu Achale, et d'y paraître le 
digne successeur du chef des Apô- 
tres. Le verset de Tépître !'« aux 
Corinthiens : Ego plantavi et Apoîlo 
rigavit :« J'ai planté, Apollon a ar- 
rosé », prouve le cas que saint 
Paul faisait de ce collaborateur. Il 
avait une éloquence fleurie, qui con- 
trastait avec la mâle simplicité de 
celle du maître. Aussi, parmi les fidè- 
les de Corinthe, plusieurs préféraient- 
ils le premier au second. De là, un 
moment, la division de l'Église corin- 
thienne en plusieurs partis, dont 
l'un se prononçait pour Paul, l'autre 
pour Apollon etc.— Théodoret sup- 
pose (m II Cor, VIII, as, 23) qu'A- 
pollon est l'un des deux députés qui 
furent envoyés par Paul en Achaïe 
avec Tlte (II Cor. VIII, 22, 23) 
avant que lui-même y retournât. 

Les Grecs ne s'accordent pas sur 
la ville dont Apollon fut évoque; les 
uns veulent que ce soit de Duras, les 
autres de Colophon, d'autres d'Icône 
en Phrygie ; enfin Hippolyte et Do- 



rothée, qui le rangent parmi les 
soixante-dix disciples, placent àCé- 
sarée le chef-lieu de son diocèse. L'S- 
glise grecque honore Apollon comme 
saint et comme martyr. 
• Act. XVIII, Si. 

s I Cor. 1, 12. — m , 4, 6, 2S. - 
XVI, 12. 

Non-seulement Apollon avait dé- 
jà prêché à Corinthe lorsqaa PApO- 
tre écrivit sa première épttre aux 
Corinthiens , mais il y avait termi- 
né sa mission et en était reparti de- 
puis assez longtemps pour que a 
présence, à défaut de celle de saint 
Paul, y fût de nouveau désirée. Ce 
désir paraît avoir été exprimé pu 
les fidèles de Corinthe, dans la let- 
tre qu'ils envoyèrent à Paul pour 
lui exposer l'état de leur Église 
{Chrysost. hom. 44), lettre qui ser- 
vît de texte à Tépître !'• aux Corin- 
thiens; car l'Apôtre leur répond 
qu'il a fait tous ses efforts auprès 
d'Apollon, retiré sans doute à Ephè- 
sé, pour l'engager à faire un nou- 
veau voyage à Corinthe, mais quH 
n'a pu l'obtenir quant à présent. 
De ApoUo autem fratre vobis notum 
facto, quoniam multùm rogavi eum 
ut veniret ad vos cum fratribus^ et 
utiquè non fuit voluntas ut tune ven^ 
ret : veniet autem cùm ei vacuum fus^ 
rit (I Cor. XVI, 12). De ce qu'Apol- 
lon refuse d'accompagner les frères 
de Corinthe qui retournaient dans 
leur ville'avec la réponse écrite de 
Paul, Ussérius induit {AnncU. Vet, et 
Nov. Testamentif p. 673) qu^ll était 
venu avec eux, c*est-à-dire aT8c 
Stéphane, Fortunat et AchaIciis(I 
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stance qui ne s'oppose pas moins que le motif qu'on vient 
de signaler, à ce que cette épttre date du premier séjour à 
Ephèse, puisque alors le collaborateur de saint Paul était 
encore complètement ignoré parmi les Corinthiens. 

Paul vint à Ephèse pour la seconde fois après avoir par- 
couru la Phrygie et la Galatie * , et il y demeura au moins 
vingt-sept mois*. C'est à la fin de ce second séjour que pa- 
raît écrite Tépître qui nous occupe. II y annonce en effet 
comme très-prochaine sa nouvelle expédition pour la Macé- 
doine et TAchaïe. Et cette nouvelle expédition, ainsi qu'on 
le voit dans les Actes, succéda sans intervalle 'à ses vingt- 
sept moisde séjour à Ephèse. On a indiqué plushautqu'il était 
venu s'y installer vers l'an 54. En ajoutant à cette date les 
vingt'-sept mois en question, nous trouvons l'année 57 pour 
date à la fois de Son départ, et de la première épitre aut 
Corinthiens, écrite quelques mois à peine avant ce départ 
dont elle fixe l'époque*. 

La même épttre constate' que Prîsca et Aquila, qui 
avaient précédemment rencontré l'Apôtre à Corinthe à leur 



Cor, XVI, 15), s^acqnitter auprès de 
FApôlre du message auquel répond 
répare !'« aux Coriuthiens. Mais il 
ii*est pas probable que *ceux-ci 
eussent réclamé le retour d*Apollon 
dans la lettre même qu*ils lui con- 
liaient pour saint Paul. Cette instance 
en faveur de son retour prouve plutôt 
que le prédicateur, comme on vient 
de le dire, était parti de Corinthe 
depuis déjà longtemps. 

« ilce. XVm, 23.-XIX, 1. 

« Act. XIX, 8, 10. 

Baronius semble croire que saint 
Paul a dit quelque part qu'il demeura 
à Ephèse pendant trois ans, et comme 
le texte de saint Luc ne parle que 
de vingt -sept mois, il pense que 
Teipression trimn^fum^ emplo3rée par 



r Apôtre, doit s'entendre de la troi- 
sième année commencée et non 
achevée à Ephèse ; mais je n*ai rien 
lu de pareil dans saint t^aul, et il 
faut s'en tenir, pour la durée du 
séjour à Ephèse, aux vingt-sept 
mois énoncés par saint Luc. Pear- 
son [Annal. Paulin, pag. 15) ne 
reconnaît non plus qit^une durée de 
vingt-sept mois au séjour en ques- 
tion. Ussérius compte ce séjour pour 
trois ans entiers, savoir deux ans et 
trois mois en résidence fixe à Ephèse, 
et neuf mois en pérégrinations aux 
environs d*Ephèse, oii il rentrait tou- 
jours comme à son quartier général. 

* Act, XIX, S, 10,«1. — XX, 1. 

* I Cor. XVI, 2, 5, S. 
» /M. XYI, 19. 
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retour d'Italie % étaient maintenant auprès de lai àEphèse. 
La Yulgate va jusqu'à dire que c'était chez eux qu'il lo* 
geait : SoXuiant Aquila et Prisca apud qiLOS hospitor *• Us 
avaient donc un domicile à Ephèse; peut-être même cette 
ville était-elle leur patrie^ quoique saint Luc déclare Aqaib 
natif du Pont, Ponticum génère^; cette désignation assez 
vague n'empêcherait pas qu'il fût Ephésien. A Ijre rapide* 
ment le chapitre des Actes correspondant à l'époque oi 
saint Paul annonçait aux Corinthiens sa prochaine veoue 
chez eux, il semblerait que les deux époux ne demeurèrent 
à Ephèse que dans le commencement du séjour qu'y fit 
l'Apôtre, puisque trois mois après son arrivée, nous voyons 
celui-ci, comme si ses hôtes venaient à lui manquer, se 
transporter dans la maison d'un autre Ephésien, nommé 
Tyran ^, Cette remarque, si elle était fondée, deviendrait 
fort embarrassante , vu l'impossibilité , aux termes de 
l'épitre P aux Corinthiens et des Actes combinés» d'ayanoer 
la date de ladite épttre aux premiers temps du séjour en 
cette ville. Mais, en y regardant de près, on reconnaît que 
le transfèrement de l'Apôtre, mentionné par saint Luc, 
concerne seulement le lieu de ses prédications. Ne pouvant 



4 Act. XVIII, 2. 

• I Cor. XVI, 19. 

Le texte grec ne dit rien de cette 
hospitalité exercée envers saint Paul 
à Éphèse par Aquila et Priscilla. Mais 
Taddition apud quos îu>spitor , ne 
fût-elle qu'une glose du traducteur 
latin, ferait toujours autorité, yu l'an- 
cienneté de la Yulgate, revisée par 
saint Jérôme. 
. » Act. XVIII, 2. 

* Act. XIX, 8, 9. 

n ne semble pas impossible à Ba- 
ronius [ad ann. 55, III] que ce Tyran 
soit le sophiste du même nom dési- 
gné par Suidas (voce i^pavyo«) comme 



l'auteur d'un traité de rhétorique. 
Les rhéteurs professaient dans des 
amphithéâtres disposés pour rece- 
voir un grand nombre d^auditeurs: 
c'était tout à fait un emplacement 
de ce genre qui convenait à saint 
Paul. 

Le changement de local, de la sy- 
nagogue à Tamphilhéàtre de Tyrao, 
marque les deux principales phases 
de la mission de l'Apôtre à Éphèse. 
Dans la synagogue, il ne s'était oc- 
cupé que de convertir les Juifs; il 
s'installe ensuite chez un philosophe 
païen, pour faire ses prédications 
aux gentils. 
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plus prêcher dans la synagogue, ainsi qu'il l'avait fait du^ 
rant les trois premiers mois ^ qui suivirent son arrivée, et 
auparavant lors de son précédent voyage ^, il catéchise ses 
adeptes chez Tyran, sans cesser pour cela d'être l'hôte 
d'Âquila et de Prisca, dont la maison était un centre de 
réunion pour les fidèles '. Le séjour de ces derniers dans 
leur patrie doit s'être en effet prolongé jusqu'en 57, année 
du départ de saint Paul. Cette époque coïncide à peu près, 
selon Baronius, avec celle de la mort de Claude. Ils n'au- 
raient pu songer à retourner à Rome, leur patrie adoptive, 
tant que cette mort n'était pas venue abroger le décret,qui 
les proscrivait, et comme Juifs et comme Chrétiens *. Il 
n'y a donc rien que de fort concordant avec les faits colla- 
téraux, à ce qu'une épttre, partie d'Ephèse en 57, nomme 
Aqnila et Prisca parmi les frères qui demeuraient alors dans 
cette ville. Au point de vue même de l'opinion qui admet 
que le règne de Néron avait commencé bien auparavant, 
on se rend aisément compte que le couple exilé soit resté 
quelque temps encore en Asie, et qu'il n'ait mis à profit 
qu'au bout d'un certain délai la faculté de retourner à 
Rome que lui ouvrait le changement de règne ; et ce n'est 
pas une raison parce qu'ils y étaient de retour l'année sui- 
vante, comme le marque l'épitre aux Romains ^, pour que 
ces époux y fussent rentrés depuis longtemps. 

À ces inductions, tant sur le lieu que sur l'époque où a 
été écrite l'épitre P aux Corinthiens, il faut ajouter que la 
date d'Ephèse est revendiquée pour cette épître par la 



* Act. XIX, 8. dernier prince traita les Juifs en 

* Act. XVIII, 19. plusieurs circonstances. Dès le com- 

* I Cor, XVI, 19. mencement de son règne notamment, j 

* Baron, ad ann. 56, XHI. j il se montra très-bienveillant pour 4 
L'édit de Claude dont il a été leur roi Agrippa, dont il agrandit les 

parlé plus haut ne paraît pas s^être Étals (Joseph. De &62tojm{atco, II, 12. 

maintenu sous Néron. On sait par -^Antiq, Jud. II, 15). 

Josëpbe avec queUe prédilection ce * XVI, 3. 
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grande majorité des critiques. Elle a cependant rencontré 
quelques contradicteurs. Si Ton en croyait, par exemple, 
CEcuménius', ainsi que les manuscrits grecs et syria- 
ques*, suivis par Salmeron ^, ladite épttre aurait été en- 
voyée de Philippi en Macédoine. Hais une assertion aussi 
peu d'accord avec Thistoire des Actes ne saurait se 
maintenir en présence des déclarations de Théodoret*, 
d'Athanase*^ et des manuscrits latins ^^ auxquels adhèrent 
à leur tour l'interprète arabe', Sixte de Sienne®, Baro- 



• Opéra, éd. cit., p. 587. 

* Fab. Stap. Comm. in ep, l ad 
Cor. y f. CIX, vo.— Salmeron, Comm, 
tom. XII, p. 374. 

• Comm. loc. cit. 

Salmeron (Alphonse), disciple de 
saint Ignace, naquit à Tolède en 1515. 
Il passa de TUniversité d'Alcala à 
celle de Paris, pQur y suivre les cours 
de philosophie et de théologie. Il fut 
un des propagateurs du jésuitisme 
en Italie, en Allemagne, en Polo- 
gne^ on France et dans les Pays-Bas. 
Enfin, après avoir rempli les fontions 
de nonce apostolique du pape en Ir- 
lande, il se retira dans le collège de 
Naples, qu'il avait contribue à fonder, 
et f u t le premier supèrieu r de son or- 
dre dans ce royaume. C'est à Naples 
qu*il mourut en 1585, laissant, outre 
des sermons, un Commcniaire très- 
volumineux sur les saintes Écritures, 
qui, bien qu'aujourd'hui peu prisé, 
révèle chez son auteur une connais- 
sance approfondie des Pères et mê- 
me des écrivains profanes. 

* Op. t. III , p. 3, Prœf. in ep. 
Pauli. 

» Synops. lib. VII, ^» I Cor. Opéra, 
tom. II, p. 142. 

^ Eslius, in I Cor. p. 390. 

' Lud. Cappel, De ord. ep. PatU. 
Crit. sacr. t. VII, col. 526. 



■ Bibl. sanct. 1. 1, lib. I, p. 3S. 

Sixte de Sienne (Sixtus Smimuii), 
né à Sienne, de parents juifs, se con- 
vertit jeune encore, et étant eotié 
dans les ordres, se livra à la |né- 
dlcation. Son ancien culte l'indayi 
dans plusieurs erreurs qui lui atti- 
rèrent d'abord les censures deHn- 
quisilion et pins tard sa condamm- 
tion au feu. Ghisllieri, depuis Paul Y, 
alors commissaire général de rinqui- 
sition,étantalléle visiter danslespri- 
sons de Rome, le cofiTalnquit de ses 
erreurs et l'amena à 8*en repentir. 
Touché de ses qualités, le grand in- 
quisiteur sollicita et obtint du pape 
Jules m la grâce du prisonnier. Si 
conduite lui mérita en peu de temps 
une réhabilitation complète etlab- 
culté de reprendre rexercice du sa- 
cerdoce. Ilfutmêmeemployé, àcaose 
de ses lumières, au service spécial 
de la conversion des Juifs. La pré- 
dication, dont il s'occupait sans relâ- 
che, ses travaux de littérature sacrée 
el une grande austérité dévie abré- 
gèrent les jours de Sixte, et il mou- 
rut à Gènes en 1569, à Page de cin- 
quante ans. Son principal ouvrage, 
sa Bibliotheca sancta, qvCii dédia an 
pape Paul V, son ancien libérateur 
et son protecteur, a pour objet de 
faire connaltrelesauteumet les prii- 
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nius \ Tillemont*, Elie du Pin^, Louis GappeP, le père 
Pétaa* et la Bible de Vitré % toas proclamait Tépitre P 
aux Corinthiens écrite d'Ephèse. Pearson^ et Ussérius^ in- 
clinent à penser que si elle n'est pas d'Ephèse, elle est par- 
tie du moins de quelque endroit des environs, et toujours 
avant que J'Apétre eût quitté définitivement cette ville. 

Quant à la détermination de sa date précise, Louis Cap- 
pal* la rapporte à Tan 51^ selon lui an 13 du règne de 
Claude; Jacques Cappel *° à Tan 55, pour ce critique année 
de la mort du même empereur; Ussérius" à Tan 59, cin- 
quième année de Tempire de Néron; Pearson " à Tan 57, 
an 3 de Néron ; le père Pétau" à Tan 54, année de Tavé- 
nementde Néron au trône; Tillemont** à l'an 56, qua- 
trième année de Néron. On voit que Baronius, qui nous 
sert de guide pour cette date, comme pour la plupart des 
autres, se trouve, par une supputation différente, tomber 
d'accord avec Jacques Cappel et le père Pétau, en rattachant 
Tépttre en question à l'an 57, époque qui suit de très-près 
la mort de Claude. 

Nonobstant l'usage le plus habituel de l'Apôtre, le nom 
de Timothée manque en tête de l'épître P aui Corinthiens. 



cipaux commentateurs des livres 
saints; on y trouve une biographie 
littéraire, dans laquelle il a fait figu- 
rer son nom, d'après les instances, 
dit-il, de ses amis et à Pexemple de 
saint Jérôme, de Gennadius el d'Ho- 
norius dans leurs catalogues des écri- 
vains ecclésia tiques. Sixte nous a|)- 
prend dans cette notice quMl avait 
composé un assez grand nombre 
d'ouvrages; mais avant de mourir 
ii anéantit par modestie tous ses 
manuscrits, de sorte quMl ne nous 
reste que sa Bibliotheca sancta, 
* Ad ann. 55, II. 



* Mém.etCs S. Vavtl, art. XXX, et 
note XLIV. 

> BiU. des aut. ecclés. dise, préUm, 
V, t. I, p. 99. 

* Loc. supra cit. 

» De doctr, temp. t. Il, p. 671. 
« Pars II, p. 133. 
' Ann. Paul. p. 15. 

* Ann, Vet. et Nov, Test. p. 673. 

* Hist. apostolio, éd. 1683, in-4,p. If . 
•0 Chron. tahul. compend, 

1* Loc. cit. 
** Loc, cit. 
** Loc. cil. 

** Mém. etc. 1. 1, Chronol p. 697, 
sakUPaulf9iri. XXX. 
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L'explication àe cette omifision est bien simple* Il venait 
d'être député' en Macédoine ^ , pour préparer la réalisation 
de ia quête recommandée par son mattre en faveur des 
chrétiens pauvres de Jérusalem, quête dont celui-ci devait 
venir en personne chercher le produit, et son absence, 
comme on va le voir, se prolongea jusqu'au départ de l'Apêtre. 

Épltre V^ à Timothée. 

Saint Paul, en annonçant aux Corinthiens sa prochaine 
arrivée au milieu d'eux, avait déclaré qu'il partirait d'Ë- 
phèse après la Pentecôte : Permambo autem Ephesi usgut 
ad Pentecoslen^ . Rien ne nous porte à penser qu'il n'ait pas 
exécuté strictement son plan. Cette fête donc, qui suivit 
l'envoi de l'épître P aux Corinthiens, étant passée, et sans 
doute aussitôt que Timothée fut de retour à Ephèse % TA- 
pôtre prit congé des Ephésiens et se mit en route pour 
Troas^. De là il s'embarqua pour la Macédoine. C'est à la 
suite de cette traversée qu'il écrivit la première des deoi 
épitres à son fidèle disciple ^, dont il ne faisait que de se 
séparer, il est vrai , mais qu'il avait à peine revu et qai 
n'avait pu le suivre; car, outre que Timothée avait à se re- 
poser des fatigues d'un récent voyage, le devoir le retenait 
dans la capitale de son diocèse. Saint Luc a décrit dans ses 
Actes les troubles qui venaient d'éclater à Ephèse à la veille 
du départ de Pau^. Si l'on en croit une assertion hasardée 
par Baronius^, la foi, qui s'y trouvait alors aux prises avec 
rhérésie, aurait été particulièrement menacée par l'arrivée 
en ce temps-là , dans la métropole de l'Asie Mineure , 
du pythagoricien Apollonius de Tyane. Philostrate fait 



* Act. XIX, 22. s Voir sur Timothée la note 4 de 
» I Cor. XVI, 8. la page 38. 

* Baron, ad ann, 57, GLXXXIX. « AcL XlX, 23, et seq. 

* Act. XX, 1. — II Cor. Il, 12. ' Ad ann. 57, CLXXXVII. 



voyager effectivement Apôllôtiitlls à Ephêse * , au coiti- 
mencement da règiie de Nérota, vers Tépoque dont noas 
parlons, antant du moins qu'il est permis d'induire une 
date du récit de ce biographe qui ne se pique pas d'une 
grande précision chronologique. Mais, indépendamment de 
ce qu'il y a de suspect* à nos yeux, dans l'existence et dans 



• ApoUonii vita, lib. IV, 1,2.— 
10, 11. 

* La vie d'Apollonius de Tyane, 
telle que la raconte Philostrate, est 
en effet un tissu d^événelnents ex- 
traordinaires qui tiennent plus ou 
moins du merveiUeui, et qui ne 
permettent guère de prendre au sé- 
rieux ce singulier personnage. Il 
est d'ailleurs étf)nnant que le pré- 
tendu ptiilosopbe, qui aurait vécu 
sous Néron et Domitien, n'ait pas 
été connu sous son nom avant Ptii- 
lostrate. Depuis, les écrivaihs pro- 
fanes et ecclésiastiques, Lucien et 
Apulée, Eusèbe et Stobée, qui vont 
jusqu'à citer des passages des œu- 
vres d'Apolloniivs ; n'en ont parlé 
évidemment que sur la foi du té- 
moignage de ce même Philostrate, 
et ont accepté, sans en suspecter la 
sincérité, les particularités propa- 
gées par celui-ci tant sur la per- 
sonne que sur les ouvrages de ce 
philosophe touriste. La Vie de Py- 
thagore, qui lui a été attribuée, pro- 
venait sanifc doute aussi de la main 
qui avait inventé cette existence 
surnaturelle. Le silence observé à 
son égard par les auteurs contempo- 
rains ou de l'époque subséquente 
sutTirait seul à faire soupçonner 
qu'Apollonius de Tyane et ses écrits 
ne sont qu'une fiction. Huet ( De- 
monstr. evangél. IX, 47), se rap- 
prochant en cela d'une idée émise 
par Hiéroclès (Euseb. In Hiero^ 
cfom.), démontre que le livre de Phi*^ 

T. I. 



lostrate est une contrefaçon païenne 
de la vie et des miracles de Jésus- 
Christ. Mon sujet me conduira à re- 
connaître que sur beaucoup de 
points il a attribué à son héros ce 
que les Actes nous apprennent de 
saint Paul. Enfin, le personnage que 
Philostrate, ou plutôt le biographe 
édité par lui, parait avoir eu parti- 
culièrement en vue sous le pseudo- 
nymeApolloniusdeTyane, estSimon 
le Magicien, dont saint Luc, et après 
lui plusieurs auteurs ecclésiastiques, 
nous ont conservé la mémoire. Ce 
dernier était surnommé le Magicien^ 
de même qu'Apollonius est dit le 
Thaumaturge. Tous deux passèrent 
leur vie à voyager en Syrie, en Grèce, 
en Italie; tous deux séjournèrent 
longtemps à Rome. Tous deux aussi 
sont de l'école de Pyihagore ; Philo- 
strate nous en administre de nom- 
breuses preuves pour ce qui est d'A- 
pollonius. Ladécouverle très-récente 
des derniers livres do l'onvrage sur 
les sectes (Philosophumerta, éd. Mil- 
ler, Oxon. 1851), attribué à Origène, 
et plus vraisemblablement à saint 
Hippolyie, si Ton en croit M. Bun- 
sen (Hippolytus and his âge, etc., în- 
12, London, 1852), ajoute quelques 
notions à celles que l'on avait déjà 
sur la doctrine de Simon. Ainsi, le 
\h livre (g 9, et seq. p. 162-176), 
qui contient une analyse importante 
de cette doctrine, nous fait voir 
qu'elle se confond avec la philoso- 
phie pythagoricienne, laquelle seu- 

13* 
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l'individualité même du héros de Philostrate, oo peut dt^ 
jecter à cette assertion le silence des Actes, qui cependant 
n'ont pas épargné les détails touchant les tribulations de 
saint Paul à Ephèse. Quoi qu'il en soit, et en écartant, pour 



lement est accommodée aux idées 
de la Bible et de TEvangite hérc> 
tiquement interprétés. Apollonius 
avait la prétention de faire des mira- 
cles et de se faire passer pour Dieu; 
Simon fait des tours de magie et se 
proclame hautement le Gis de Dieu. 
Origène (ou saint Hippolyte) ra- 
conte, dans Touvrage qu*on vient 
de citer, que Simon, qui se disait le 
Christ, en vint jusqu'à prescrire à 
ses disciples de l'enterrer, en leur 
assurant qu'il ressusciterait après 
trois jours. Les disciples, ajoute 
l'auteur de cette anecdote, « exécu- 
tèrent l'ordre de leur maître; mais 
celui-ci ne ressuscita pas, car il ti'é- . 
tait point le Christ » {Philosophum. 
VI, 20, p. t76). En outre, Apollo-* 
nius et Simon ont eu tous les deux 
une foi particulière aux allégories 
d'Homère. Le premier avait con- 
versé avec Achille qui, dans son ap- 
parition, lui apprit plusieurs secrets 
de l'Iliade (^poWon. vtto, IV, 4, 5); 
il interprétait comme un mythe em- 
blématique le personnage d'Hélène 
{Jhid, VU, 11). Se livrant à son tour 
à une interprétation allégoriiiue de 
cette dernière création d'Homère, 
Simon entretint un commerce in- 
time avec la même Hélène, qu'il 
avait enfin rencontrée après l'avoir 
longtemps cherchée, et ses disciples 
conservaient son image à côté de 
celle de la femme de Ménéias, les 
adorant l'un et l'autre comme leur 
maître xûpiov, et comme leur mai- 
tressBy xupiav, et leur prêtant à Tun 
les attributs de Jupiter, à l'autre 
les attributs de Minerve (Philoso- 



phumen.f VI, 20, p. 176). Il y a ea- 
tre ces deux individus bien d'an- 
très corrélations encore , qui me 
font croire que Phiîoslrate, ou l'au- 
teur qu'il publie, a habillé à sa ma- 
nière, sous un nom plus sonore, la 
légende qui courait en Orient sur 
Simon le Magicien auquel, afin d'a- 
chever de le rendre extraordinaiR, 
il aura attribué des traits pris dans 
la vie du Christ et dans celle de l'A- 
pôtre. Je me borne, pour finir, à faire 
remarquer un dernier rapport entre 
les deux magiciens : d^une part, 
Apollonius termine sa carrière en 
s'envolant aux cieux. (ApoUon. «ita» 
VIII, 12); de l'autre, Simon fait à 
Rome, sous les yeux de Néron, bq 
essai d'ascension qui seulement ne 
réussit pas, comme on le verra plus 
loin. 

Philostrate, il est vrai, dans le cha- 
pitre qui sert d'épilogue à sa publi- 
cation {Apoll. vit. VIII, 12), parie 
des statues d'Apollonius, qui au- 
raient existé daus un des temples de 
Tyauu encore de son temps; mais il 
écrit cela à Home d'après un bruit 
public, facile à accréditer à l'aide de 
l'éloignement des lieux, qui ne per- 
mettait pas de vérifier le fait. Rien 
n'empêche donc de soupçonner que 
cette assertion était une nouvelle 
fausseté ajoutée à tant d'autres. Au 
reste, si Ton persistait à croire à la 
réalité d'Apollonius de Tyane, il ne 
résulterait pas moins de ce qui vient 
d'être dit, que ce philosophe n'a pas 
eu ni mérité l'immense réputation 
que Philostrate prétend lui faire, et 
qu'il ne doit la physionomie roe^ 
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le EDoment, nos doutes à cet égard, il faut reconaattre que 
les tours de magie de cet imposteur, vantés comme des 
prodiges par son historien, et qui tendaient à atténuer aux 
yeux du vulgaire l'effet des miracles de l'Apôtre, eussent 
été de nature à susciter à TEglise des contrariétés que sem- 
blerait avoir voulu exprimer la seconde épitre aux Corin- 
thiens dans ce passage : Non enim volumus ignorare vos de 
tribulatione nostrâ quœ fada €St in Asiâ^ quoniam supra 
modum gravati sumus suprà virtulem, ita ut (œderet nos 
eliam vivere^ : c II faut que vous sachiez les traverses na- 
vrantes que nous avons eu à subir en Asie, et qui avaient 
abattu nos forces et noire courage, à ce point de nous 
inspirer le dégoût de la vie »; et aussi la première aux 
mêmes, dans celui-ci : « Il s'est ouvert ici pour moi une 
vaste et laborieuse carrière, et je rencontre bien des obsta- 
cles » : Oslium miht apertum esi magnum et evidens et ad- 
versarii muUi*. Mais il est, après tout, fort possible que ces 
plaintes de saint Paul n'aient trait qu'aux épreuves décrites 
par les Actes, à la fin du chapitre xix\ 

Au milieu de ces conjonctures, on se rend raison de la 
recommandation faite à Timothée par Paul, avant son dé- 
part, pour qu'il ne quittât point Ephèse durant l'absence 
qu'il allait faire, recommandation rappelée dans la première 
épître à ce disciple ^, selon la coutume de l'auteur de re- 
venir, avec ses correspondants, sur les derniers termes pour 

veilleuse sous laquelle il nous ap- sa patrie , le théâtre même des 

parait dans sa biographie, qu'à Tac- actes de Jésus-Christ, de saint Paul 

cumulation sur sa tête des faits et de Simon, ces trois prototypes, 

propres à d'autres existences. comme je viens de le dire, de la 

Enfin, il n'est pas indifférent, pour personnification du philosophe de 

Topinion émise ci-dessus, de rap- Tyane. 

peler que Philostrale publia la vie « II Cor. I, 8. 

d'Apollonius sur des Mémoires dont • I Cor. XVI, 9. 

se trouvait dépositaire Timpératrice * 23.— 40. 

Julie, femme de Septime-Sévère, * I Tim. I, 3. 
laqudle les avait apportés de Syrie, 
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ainsi dire, dans lesquels ils se sont séparés. On conçoit 
également que TApôtre, ainsi préoccupé, songe déjà à re- 
venir à Ephèse, qu'il ne vient pourtant que de quitter, et 
qu'il l'écrive à son suppléant afin de lui donner du courage 
pendant son absence. 

En datant la première épitre à Timothée de l'an 57 , 
quelques mois à peine après la première aux Corinthiens, 
nous ne faisons que reproduire, selon notre règle habituelle, 
l'opinion de Baronius^ adoptée, à la manière de compter 
près^ par les deui CappePet parle pèrePétau*. Au reste, cette 
opinion a sa base dans le commentaire de Théodoret, qui af- 
firme que saint Paul, « lorsqu'il se rendit pour la seconde fois 
en Macédoine, laissa Timothée à Ephèse », et qui en conclot 
que la première épitre à ce disciple a été écrite en MacédoiDe. 

Cependant, prenant à leur tour pour point de départ un 
passage de saint Chrysostôme, qui confond dans une même 
époque les deux épttres à Timothée *, Ussérius *, Pearson* 
et la Bible de Vitré', auxquels s'adjoignent Tillemont' et 
Eiie du Pin*, se trouvent ici en flagrant désaccord avec noos, 
et rejettent jusqu'après le premier séjour de saint Paul à 
Rome répître P à son fidèle disciple, c'est-à-dire à plu- 
sieurs années de distance de la date indiquée ci-dessus. 
Pearson*"*, entre autres objections contre l'opinion de Baro- 



« Ad ann. 57, CXC. 

* Lud. Cap. Crit. sacr. tom. VII, 
col. 527.— J. Cap. Comp. hist. chron. 
tab. 

» De doctrinâ temp. t. II, p. 672. 

* « Pourquoi, dil saint Chrysos- 
tôme, l'apôlre écrit-il cette seconde 
lettre à Timothée? Il lui avnit dit 
dans la première (III, 14) : « J'es- 
père te joindre bientôt. » Mais 
comme il ne put effectuer sa pro- 
messe, il adresse une missive de 
consolation à ce disciple, qui peut- 
être s'affligeait de ne pas voir ar- 
river son maître » (Chrys. Op. t. XI, 



p. 658, comm, in ep. II, ad Itm. ho- 
mil. I, 1). Ainsi, le docte Père re- 
gardait cette seconde épitre comme 
une suiie immédiate de la première. 

» Annal. Vet. et Nov. Test. p. 681. 

6 Annal. Paul. p. 22. — De série 
et siiccess. prim. Ilomœ episcoporwny 
p. 7i et seq. IX, 4, 5. 

•^ Pars II, p. 172, Argum. in ep, 
\ ad Tim, 

8 Mém, etc. S. Pauly art. XLVU. 
Ihid. note LXXIV. 

» T. I, p.iOOy Dissert. pt^éUm. g V. 

»o De success, prim. Hom, episc, 
loc. cit. 
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nius, et plus spécialement contre celle de Sanmaise , qui 
s'en rapproche ^ , fait observer qu'il n'existe dans le récit de 
saint Luc aucune circonstance que Ton puisse faire con- 
corder avec la recommandation de rester à Ephèse faite à 
Timothée au commencement de la première épitre à ce colla- 
borateur; et à défaut d'indice fourni parles Actes, il cherche, 
dans les événements postérieurs à la rédaction de ce livre ^ 
une coïncidence avec le fait historique que révèle l'épttre en 
question. Ainsi il suppose, de même qu'Usserius, qu'après 
la détention de deux ans à Rome par oiî se termine l'his- 
toire de saint Luc, Paul, entre autres pérégrinations, par- 
courut de nouveau la Macédoine, suivant la promesse qu'il 
en avait faite naguère aux Philippiens ^, et que c'est seule- 
ment alors qu'il écrivit de ladite province à Timothée cette 
première épitre qui lui intime l'obligation de demeurer à 
Ephèse. Sans nier qu'il ait effectué à sa sortie de Rome, 
comme il en avait certainement formé le projet*'', une der- 
nière tournée en Macédoine, nous avons peine à admettre 
que l'Apôtre ait attendu si tard pour écrire à son disciple 
une épttre que les convenances les plus rationnelles ratta* 
chent naturellement à une époque fort antérieure. Sous ce 
rapport, il n'est pas exact de dire que les Actes ne marquent 
pas la place du document qui nous occupe. Nous avons com- 



* Saumaise est d*avis que Tépî- 
tre P« à Timothée a été écrite en 
même temps que celle à Tite, à Té- 
poque où l'Apôtre rentrait de Grèce 
en Macédoine par mer, au retour 
de la Crète où il s'était arrêté dans 
le trajet : Epistola ad Titum scripta 
est circa idem fermé tempus quo pri- 
ma ad Timotheum, cùm in Macedo- 
niam rediissei ex Achaià et in tranr 
situ Çretam adiisset [Salmas. ap. 
Poïr^on). Cette conjecture, on le voit, 
ne présente qu'une légère discor- 
dance avec celle que j'ai adoptée 



après Baronius et le père Pétau. 

* PhUipp. I, 25, 2G.— 11,21. 

* Le projet de retourner une der- 
nière fois en Macédoine, exprimé 
très-clairement dans les versets pré- 
cités de répîlre aux Philippiens, 
parait, en effet, s'être exécuté à 
l'occasion d'un voyage de l'Apôtre en 
lUyrie, voyage mentionné par saint 
Athanase {Epist. ad Dracontium] et 
par saint Cyrille [Calèches. 17), le- 
quel ayant eu lieu entre les deux 
séjours à Rome, n'aurait pu dès lors 
figurer dans les Actes. 

14 
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m^ncé par établir qu'ils la marquent, à TeDdlFoit du récit des 
troubles d'Ephèse S presque aussi clairement qu'ilalebot 
pour la plupart desépitres qui ont précédé le premier voyage 
de Rome*. D'ailleurs, ne reconnût-on pas cette indication pour 
concluante, l'omission des Actes ne serait point une raison de 
chercher, au delà de l'époque racontée par leur autenrf rocci- 
3ion qui provoqua l'épitre P à Timothée. On &'accorde à t^ 
connattre que l'historiographe des Apôtres, si fidèle iiarrateqr 
de tout ce dont il a été le témoin, a souvent passé sous sileacç, 
ou du moins esquissé très-légèrement les incideqts amqaeb 
il est demeuré étranger. Mais nous le maintenons, outre k 
passage décisif de Théodoret que nous avons cité, nous crojoii 
donner plus haut de l'épitre à Timotbée, et de la recomman- 
dation de restera Ëphèse qu'elle contient, une explication qui 
la motive suffisamment eu égard à la situation d 'Ëphèse, telk 
que la retracent les Actes, vers le temps du départ de saint 
Paul pour son second voyage en Grèce. A cette époque, d'na 
autre côté, il n'y a pas à s'étonner que saint Paul donne dei 
conseils à son correspondant comme à un jeune homme 
inexpérimenté dans Tépiscopat dont il venait d'être investi; 
Seniorem.., obsecra ut pairem; juveneê ut fratre$..,jw^ 
venculai ut sorores ^. Si au contraire nous reculons avec 
Pearson et Usserius la date de l'épitre où se trouvent ces 
paroles, elles cessent d'être appropriées à l'âge de Timo- 



^ Act. XIX, 23 et seq. 

' On ne peut guère douter que saint 
Luc n'ait eu en vue i'épîlre !'• aux 
Corinthiens et celle aux Romains, 
dans ce verset : His autem eocpletis^ 
proposuit Paulus in spiritUt transitd 
Macedonid et Achaiâf ire Hierosoly- 
mam, dicens : Quoniam, postquam 
fuero ibi^oportet me et Romamvidere 
(Act. XIX, 21). Ces deux épllres ne 
sont pas, il est vrai, indiquées à leur 
place ni à leur date, mais il suffisait 
à notre historien de dire ^n mot 



en passant du double projet qq 
fournit à saint Paul une occasion de 
les écrire. De même les deux éptirei 
aux Tbessaloniciens semblent mar- 
quées dans les Actes par la mention 
du retour de Silas et de Timolhée, 
cùm venissent de Macedonid Silai ft 
Timotheus [Act. XVIIl, 5), lesquels, 
par les nouveiles qu'ils lui apportè- 
rent de Tbessalonique, mirent TV 
pôtre dans le cas de correspondie 
avec TEglise qui venait de s'y fonder, 
» I Jtm. y, 1, SI. 
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tbée qui était devenu homme, et l'Apètre dès lors n'aurait 
plus insisté sur sa jeunesse en des termes tels que ceui-ci : 
Nemo adolescentiam tuam eontemnai ^ . Il est trop évident 
que Timothée, disciple de saint Paul dès Tan 51, pouvait à 
la rigueur être encore appelé adolescent en 57, date, selon 
nous, de Tépitre qui lui est adressée ; mais qu'il avait de 
beaucoup dépassé la période de Tadolescence en 62, ou 
années suivantes, époque où nous toucherions, si l'on adopte 
l'hypothèse d'Usserius et de ses adhérents. Bien mjeui, 
nous avons dans les traits cités une preuve que Tépttre P à 
Timothée a été écrite vers le même temps que Tépître P 
aux Corinthiens; les deui épi très en eOet expriment d'une 
manière presque identique la crainte que Timothée n'ait 
pas l'influence que lui donnent son caractère et ses vertus, 
à cause de son extrême jeunesse : Videle ut $ine timoré $it 
apud DOJ... ne quis ergo iUum spernat '^ . Cette allusion au 
jeune âge de ce disciple, répétée dans l'épttre P aux Co- 
rinthiens, dont la date Q*e8t pas contestable, et dans l'épttre 
à Timothée, suffirait pour établir leur contemporanéité. Une 
preuve enfin que cette dernière mérite bien la date que 
nous lui assignons, c'est la mention qu'elle fait des t blas- 
phèmes ^ » de cet Alexandre qui joua un rôle dans la sédi- 
tioy suscitée h Ephèse contre Paul, peu avant son départ. Le 
cri d'enthqusiasme pour Diane la grande déesse, dont l'in- 
tervention* d'Alexandre fut alors le signal, justifie tout à fait 

• I Tim. IV, i«. n ne paraît pas qu'on ait remarqné 
« I Cor. XVI, 10, 11. jusqu'à présent ridenlité du Juif 

* I Tim. I, 20. Alexandre dont parle saint Luc avec 

♦ Act. XIX, 33, 34. l'Alexandre de saint Paul. Le der- 
Les critiques doutent ce^iendant si nier pourtant, en sa qualité d'ouvmr 

cette intervention n'était pas, au con- encuivre({l Tim. IV, 14), n'esl-il pas 

traire, favorable à saint Paul. Mais singulièrement à sa place dans une 

Chrysostôme {in Act, hom, i^) dit émeute d'artis^s qui avait pour chef 

positivement qu'Alexandre n'avait Dêmdivïus, ciseleur sur argent? {Act, 

d'autre but que d'exciter encore da- XIX, 24.) La mention decct Alexan< 

fintage la sédition contre les cbré- dre dans la seconde comme dans la 

tiens, première épttre à Timothée n'in- 
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la qualification de blasphémateur qui lui est donnée ici pir 
TApôtre, dans une sorte de sentiment d'actualité. 

Ces quelques motifs eipliquent, sans qu'il soit besoin 
d'en chercher d'autres, comment nous persistons, contrai- 
rement à une opinion qui cependant semble a?oir préyalo, 
à dater l'épttre I" à Timothée de l'an 57, au lieu de h ^ 
renvoyer à une époque plus ou moins voisine de la seconde i 
au même» et par conséquent de la mort de son auteur, sebi 
le système de Chrysostôme. 

Quant au point de départ de ladite épttre, ceux qui dé- 
signent la Macédoine émettent un avis dont s'arrangert 
également et la date de Baronius et la date de Pearsoo ; 
car, dans les deux hypothèses, le voyage de TÂpAtre a 
Macédoine, aux époques supposées, est indispensable: es 
57, aux termes du récit des Actes, et de Téptlre I" i Ti- 
mothée comparés; dans la période qui suit la détentiooet 
le départ de Rome, aux termes des versets ^ allégués de 
répttre aux Philippiens. Aussi, la grande majorité des cri- 
tiques se réunit-elle à l'indication de la Macédoine donnée 
par Théodoret ^ et Âthanase *. 

Ceux-ci seulement ne nous apprennent pas quelle est b 
ville de cette province où se trouvait saint Paul lorsqa^il 
écrivit à Timothée; les commentateurs ^^ qui suppléent! 
la désignation incomplète des deux Pères^ en nommant 
Philippi, avancent une conjecture à laquelle rien ne noos 
défend d'acquiescer, quoiqu'elle convienne mieux encore i 
nos adversaires qu'à nous*. Mais nous ne saurions absolu- 
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firme point mon opinion. Paul qui, 
dansVéptlre II, le traite alors de dis- 
ciple infidèle, Tavait peut-être con- 
verti postérieurement à la sédition ; 
puis il sera retombé dans ses an- 
ciennes erreurs. 

* Prœfat. in ep, Pa^dù 

• Synop5,scu:r, Script, t. IF, p. U9. 
> Vitré, BiU. sacr. p. 17S. 



^ On vient de voir qoe PearsoDCi 
Usserius, en rattachant Tépltrei"^ 
Timothée au dernier voyage de Pnl 
en Macédoine, s^autorisent prindpt- 
lement des passages de Téptlre au 
Pbilippiens, où il annonce rintet- 
tion de venir de nouveau dans leir 
contrée ; voici ces passages : Mi* 
fubo et permanebo <mmSbu9 «oKr... 
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ment admettre la date de Laodicée, ville de Phrygie, que 
cependant le même Théodoret donne quelque part\ en 
contredisant cette fois sa première assertion ; ni la date 
d'Athènes proposée par le traducteur arabe , et acceptée 
jusqu'à un certain point par Louis Cappel, à l'appiy d'une 
hypothèse chronologique très-peu différente de la nôtre*. 
Les annalistes de Magdebourg', qui soutiennent explicite- 
ment, avec Salméron et Sixte de Sienne, la date de Laodicée 
attribuée à l'épître en question, après Théodoret, par (Ecu- 
meniuset les manuscrits grecs, sont obligés, pour y parvenir, 
de supposer que saint Paul aurait écrit à Timothée, au milieu 
dé ses excursions en Galatie et en Phrygie, avant qu'il vint se 
fixer à Ephèse, où l'attendait son disciple. Mais les Actes 
ne mentionnent nulle part ce séjour de l'Âpôtre à Laodicée, 



ut gratulatio vestra àbundet in 
Christo Jesu in me, per meum ad- 
ventum iterwn ad vos (Philipp. I, 25, 
86). Confido mUmn in Domino^ quo^ 
ntam et ipse veniam ad vos cttô 
{Ibid, II, 24). Ces versets indiquent 
un séjour à Pbilippi, plus précisé- 
ment encore qu'une excursion dans 
la Macédoine, dont celte ville dé- 
pendait. 

* Comment, in I Tim, sub fin. 

* Comme on Ta dit plus baut, Louis 
Cappel est d'accord avec Baronius 
pour cequi est de la datederépltre V 
à Timothée : Scripta nempe fuit ista 
epistola {prior ad Tim,) postquam 
Epheso solvisset Paûlus, intérim dum 
Macedoniam peragraret {Hist. apost, 
iUustrata, p. 74.— De ord. epist, Pauli, 
Critici sacri, t. VII, col. 527) ; puis, à 
regard de la date de lieu, il ajoute, 
comme pour en laisser le choix au lec- 
teur, et par une sorte de modification 
à ce quMl vient de dire : Vel saltem 
Athenis^ postquam peragratd Macedo* 
niA eà venisset. CTest sur cette modi- 
fication seaiement qu'ildiflèrede Ba- 



ronius. Jacques Cappel suit de près 
Topinion de ces deux auteurs : Anno 
56 it in Macedoniam HHque scrUnt l 
adTim, et II ad Cor. {Compend, in 
apostol^Hist, chronolog. tabula). Le 
père Pélau {De doctr. temp, pars II, 
p. 672) fait écrire répttrel** à Timo- 
thée, en MjÊOéMne, comme les trois 
critiques précédents, mais après 
Tépttre II aux Corinthiens. 

^ Cent, Magd. tom. I, col. 594. 

Les Annales de Magdébourg, ou- 
vrage en treize volumes in-fo, ont 
été publiées dans la seconde moitié 
du seizième siècle, à Bâie, sous le 
titre : Ecclesiastica historia integram 
Ecclesiœ Christi ideam etc. secunditm 
singuUzs centurias perspicuo ordine 
complectens etCy per aliquot studiosos 
ac pios viros in urle Magdéburgicâ. 
Cette importante compilation , que 
Ton pourrait nommer les annales 
ecclésiastiques protestantes, parait 
avoir donné Hdée des annales ec- 
clésiastiques de Baronius, conçues 
en vue de combattre les tendances 
antipai^stes do rocueil allemand. 



ti 
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et l'on a même déjà rencontré dans ses propres paroles ^ une 
raison de croire qu'il n'a jamais paru daos celte ville, ds 
moins jusqu'à son premier séjour à Rome. La date d*ÂthëiKf 
serait assurément pins conciliable avec l'époque que nou 
avons admise pour FépUre P h Timothée , à la condition 
qu'elle aurait été écrite quelques mois plus tard, à la fin et 
non au début de i'eipédition en Macédoine et en Achale. 
Toutefois, cette date semble un peu éloignée; car Timothée, 
auquel écrit TApâtre, avait déjà vraisemblablement rejoint 
celui-ci lorsqu'il passa à Athènes (si même il s'y arrêta), 
puisque nous voyons le disciple figurer auprès du mattiei 
Corinthe, d'où ce dernier envoie son épitre aux Romains*. 

Épitre à Tite. 

Par une conséquence logique, et forts peut-être d'an I 
autre passage insuffisant pourtant de saint Chrysost6me^ 1 
les critiques anglais^, toujours suivis par Tillemont ' et ' 
Elie du Pin ^, étendent leur conjecture de l'épttre l'* à Ti- 
mothée à Téptlre à Tite ^, et veulent que le voyage en Crète, 

> Coloss. Il, t.— V. p. 188-189. epist. ad Tit, homîL I, 1). Peaim 

* Rom. I, 1. — XVI, ai. et Usserius ne sont pas, au snrplii^ 

3 Cbrysoslônie tient Tépltre à entièrement d^accord avec Chrjsoi- 

Tite non point tout à fuit pour écrite tome, cité néanmoins par Tua d'en 

après la première détention de saint (Pearson. Annal. Paul. p. SS), cv. 

Paul à Rome, mais pendant les der- ainsi qu*on va le dire, ils tint 

niers jours de celte détention: écrire l'Apôtre à Tite aa retour dl- 

« L'Apôtre, dit-il, n'engage i>oint talie, lorsqu'il revenait de Crète, 

Tite à se rendre auprès de lui (c'est- voyage qu'il aurait effectué en sor- 

à-dire à Rome, dans l'opinion du tant de Rome, 

saint docteur), mais il réclame ^ Usser.i4nn. Vef.e^ JV. re9f.p.ê81. 

la présence d'Apollon et de Zénas —Pearson. Annal. Paul. p. 



{TU. III, 13), les croyant plus ca- » Mém. etc. S. Paul^ art. XLVU. 

pables d'imposer à l'empereur par « T. I, Disc. préUm. § v, 

leur force d'&me. Il paraît cepen- ' On ne sait guère sur le compte 

dant qu'il s'était écoulé quelque in-> de Tite, le plus ancien disciple de 

tervalie entre les autres épltres de saint Paul et le plus illustre après 

Rome et celle à Tite, et qu'il corn- Timothée, que les particularitésrap- 

mença, dès cette dernière, à entrer pelées ici à son sujet. Saint Jéttûb 

en jouissance de sa liberté » (Gbry- (Ejpist. CLII] dit qu*il était rinter- 

«Mt. Op.U XI» p. 7S9. Comm. m prête de rApôtrevia-à-viidatfMni 
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qu'elle mentioune, se soit effectné an retoar d'Italie, en 
faisant roate pour la Judée, immédiatement a^ant la nou^^ 
▼elle excursion en Macédoine, qu'ils ont supposée tout à 
l'heure à l'aide de certains passages de la correspondance 
écrite par saint Paul à Rome durant sa première captifité, 
notamment de l'épître à l'Eglise de Philippi. D'afkrèseux, 
en eflet à peine arrivé à Jérusalem, selon l'engagement 
qu'il en avait pris avec les Hébreux \ il serait reparti pour 
Colosses on il était attendu^, puis pour Philippi où il avait 
également promis de se rendre '. C'est de cette ville de 
Macédoine qu'ils datent, à côté de l'épttre F* à Timothée, 
l'éptlre à Tite par laquelle l'Âpôtre engage ce disciple dans 
un rendez-vous à Nicopolis pour l'hiver. 

Nous ne contestotift point à Usserius et à Pearson que les 
deux épttres précitées soient, à quelques mois près, d'and 
seule et mèdde date« toutes deux roulant sur le même sujet, 
sur les devoirs de l'épiscopat, et semblant ainsi manifeste- 
metit inspirées par la même préoccupation. Ce que nous 
lettt contestons, c'est l'année où ils font nattre ces deux 
documents jumeaux que nous croyons de l'an 57 \ et non 
pas avec eux de cinq à six ans, ou même de dix ans plus 
tard. Nons venons de démontrer les convenances et la ra- 
tionalité de la première date pour l'épitre P à Timothée ; 
c'était la justiûer aussi pour l'épître à Tite, jugée par tous 



qui ne comprenaient pas Thébreu ni 
le grec, les deux langues les plus 
familières à saint Paul. Outre ses 
prédications en Grèce et dans Ttle 
de Crète dont son maître l'avait or- 
donné évêque, il fut envoyé en mis- 
sion en Dalmatie (H Itm. IV, lo). 
Mais son séjour habituel était la 
Crète, où il mourut, dit-on, fort &gé. 

• Heh, XIII, 19, 23. 

• Philem. 22. 

» Philip. 1,25,26.— II, 2i. 

• Baioniiit {ad mm, 5S, I) pteee 



répttre à Tite aa commencement 
de Tan 58. Mais puisqu'elle assigne 
un rendez-vous pour T hiver, elle doit 
rationnellement être datée de l'au- 
tomne précédent, ou, en d'autres 
termes, de la dernière moitié de Tan- 
née 57. Cette réflexion m'a déterminé 
à me séparer ici de mon guide or- 
dinaire, et à avancer ainsi de quel- 
ques mois l'épttre en question, qui 
ne s*en trouvera que plus rapprochée 
de sa congénère, l'épture l'« à Ti- 
ttothée. 
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contemporaine de l'autre. Nons en devons néanmoins au 
lecteur une justiGcation plus spéciale. 

En débarquant d'Asie, Paul avait retroa?é Tîte en 
Macédoine après Tavoir en vain cherché à Troas ^ . Ce dis- 
ciple venait de remplir une mission de son maître ea 
Âchaïe '. A notre avis, ce Tut à la suite de leur rencontre 
convenue, rencontre qui paraît avoir échappé à Tattention 
de Pearson, que l'Àpôtre nomma Tite évéqoe de Crète, et 
qu'il alla, sans désemparer, l'installer dans cette île. Ce 
voyage, eflectué sans doute d*Epire par la mer Ionienne, 
ne semble pas avoir été long ;% voilà pourquoi saint Luc 
ne le consigne point dans son récit. Nous concédons, si 
l'on veut, a l'opinion qu'on nous oppose, que, destituée de 
l'autorité des Actes, l'histoire de l'ordination et de l'installi- 
tion de l'évèque de Crète puisse être taxée d'hypothétique; 
mais cette histoire, transférée à quelques années de là, n'est 
pas moins une hypothèse; seulement elle est alors plus impro- 
bable par les circonstances environnantes qui, au contraire» 
la relient très-bien an temps où nous la plaçons. De Grêle 
saint Paul rentra en Macédoine ^, où il demeura jusqu'à la 
6n de l'hiver. Il avait d'abord promis aux Corinthiens de 
passer cette saison près d'eux ; mais sa promesse était con- 



• II Cor. II, 12, 13. — VII, 5, 6. 

• II Cor. VIII, 6. — XII, 18. 

Le verset 6 du chapitre VIII de 
Vépttre II aux Goriulhiens , précité, 
en même temps qu'il conQe à Tite 
une nouvelle mission auprès des 
Corinthiens, rappelle une mission 
précédente qui parait être celle 
dont il s*agit ici : Ita ut rogaremus 
Titum, ut quemadmodum cœpit, ita 
et perficiat in vobis etiam gratiam 
istam. 

• Baronius, au lieu de dire que 
saint Paul revint de Crète directe- 
ment en Macédoine, insinue qu'il 
passa de cette lie d'abord en Achaïe, 



et d' Achaïe aussitôt en Epire et en 
Illyrie (ad ann, 58, I). Jacques Cap- 
pel suit à peu près exactement Ba- 
ronius sur ce point. Ce qui m^ein- 
pêcbe d'être de leur avis, c^estqae 
rApêtre,dans sa seconde épttreaui 
Corinthiens, va tout à Theare s'ex- 
cuser auprès d'eux de ne les avoir 
pas encore visités (II Cor, 1, 15 et 
seq.). malgré la promesse qu^il leur 
avait faite en leur écrivant poar li 
première fois (I Cor. XVI, 5). Il n'a- 
vait donc dû se rendre en Acbale, 
et à Corinthe qui en était la capi- 
tale, que tout à fait à la fin de «m 
excursion actuelle en Grèce. 
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ditionnelle et subordonnée aux événements : Apud vos 
forsitan manebo veletiam hiemabo^. Plus rapproché de la 
réalisation de ses projets, il se décide à hiverner en Epire, 
à Nicopolis, où il annonce à Tite qu'il l'attendra^. Ce 
rendez-vous pour l'hiver nous porte à penser que Tépttre à 
Tite, écrite en perspective de la mauvaise saison, a pu être 
datée d'octobre ou de novembre 57* Il y avait alors déjà 
assez de temps que Paul était de retour de Crète, pour que 
son amitié éprouvât le besoin de retrouver bientôt de nou- 
veau ce cher disciple* Il est évident du reste qu'il était en 
Macédoine' lorsqu'il lui écrivit, car, excepté son excursion 
momentanée en Crète, il n'avait point quitté cette province 
dephis qu'il était débarqué d'Ephèse*. Théodoret^, Atha- 
nase ^, Œcumenius ''y et, sur leur parole, les manuscrits 
grecs ^, et Sixte de Sienne % précisent même le lieu où a 
été écrite Tépttre à Tite, et nomment Nicopolis. Cependant 
il n'y avait pas nécessité que i'Âpôtre fût déjà dans cette 
ville lorsqu'il invita son ami à venir l'y joindre, et les mots 
Uii 'fàp xexpixa irapax»P'^<'»y êUiÈui ibi hiemare, prouvent pé- 



« I Cor. XVI, 6. 
» TU. m, 12. 

> Jacques Gappel croît aussi Vé- 
pUrc à Tite écrite en Macédoine, 
mais au retour de Gorinthe, à Fin- 
stant où l^Apôtre allait prendre son 
quartier d^biver à Nicopolis. Sau- 
maise pense de même (Âp. Pear- 
son, De série et success. primorum 
Rom, episcop, cap. IX, Ji, 5, 6, p. 74 
et seq.]. Cette opinion est justement 
repoussée par Pearson, comme in- 
conciliable avec la nécessité où était 
TApôtre, en quittant Corintbe, de 
poursuivre au plus vile sa course 
sur Jérusalem. Son départ serait re- 
tardé d'un an si le rendez-vous de 
Nicopolis était postérieur au séjour 
à Gorinthe, au lieu de Favoir pré- 



cédé. Quant à cette dernière conne 
de Paul en Macédoine, lorsqu'il alla 
s^embarquer à Philippi {Ad. XX, 6) 
pour la Judée, je ne puis que répé- 
ter par avance Tobservation qu'on 
lira bientôt, à propos de la deuxième 
épllre aux Corinthiens; cette course 
fut trop rapide pour lui permettre 
d'écrire à Tite, outre qu'il n'y avait 
plus lieu de lui donner rendez- vous 
à Nicopolis. 

* I Cor. 1, 16, 23. 

» Cornm, in TU. sub fln. 

« Synops. lib. VII, t. II, p. 151. 

7 Comm. in Tit, t. II, p. 284. 

« Fab. Stap. Comm. in Tit. f. 
CLXXV. vo. 

» Bibl. sanct. lib. I, t. I, p.^33.— 
Ed. Yenet, 1566, in-f«, 1. 1, p. 40. 
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remptoiremeDt qu'il n'y était pas encore*. Louis Cappd 
fixe la date de Tépttre à Tite* non point à Nicopolis, maisi 
Ephèse, antérieurement au départ de Paul pour la Grèce, 
ce qui en avancerait l'envoi au temps de la première anx 
Corinthiens, et même plustôt. A l'appui d'un pareil système, 
le critique a besoin de supposer que le voyage de l'Apôtre 
en Crète avait eu lieu six ans auparavant, lors de sa se^ 
conde excursion en Asie Mineure, an retour du concile de 
Jérusalem. A la supposition de ce voyage vers une époqae 
si prématurée, Pearson' objecte avec raison, d'une part, h 
silence des Actes qui ne donnent à saint Paul qu'an sent 
compagnon, Silas, dans la tournée en question, de l'antre 
la distance qui sépare Ttie de Crète de la Syrie et de la Cili- 
èie, pays alors parcourus par le grand Apdtfe. 

En6n, nous insisterons moins encote, è cause de son in- 
n'aisemblance patente, sur l'insinuation déjà notée ^ de saint 
Chrysostôme^, qui présentel'épttreàTitecomme envoyée de 
Home, à la fin de la première captivité de l'Apôtre. Cette in- 
sihuation, qui semble avoir mis Pearson et Usserius sur la 
voie de leur conjecture, est d'ailleurs réfutée par ce que nous 
avons dit pour combattre ces derniers au sujet de l'épitrer 
à Timothée à laquelle, de l'aveu de tous, l'épître è Tite se 
trouve chronologiquement liée. 

Epltre II aux Corinthiens. 

Si nous tenons pour plus que douteux, contrairement 
aux autorités qui tendent à l'établir, que saint Paul fût déjà 
à Nicopolis lorsqu'il y donna rendez-vous à Tite, nous ne 
faisons aucune difficulté d'adopter avec Baronius * ladite 



1 Baron, ad ann, 5S, I. cap. IX, $ 6, p. 78, et 8oq. 

' De ord, episL Pauli, Crit, sacr * Page 214, noie î. 

t. VII, col. 524. » Comm, in TU, Op, U XI, p. 

> D$ sueom. prim. Homm ponUf. é M ann. 68, XXKVI» 
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▼ille poar point de départ de la seconde épttre aux Corin- 
thiens, reconnue d'ailleurs unanimement comme étant de 
Macédoine \ D'abord elle porte le nom de Timothée *, à 
qui il semble naturel que Paul ait envoyé en même temps 
qu'à Tite l'invitation de se rendre auprès de lui à Nicopolis. 
Le laps de plusieurs mois qui s'était écoulé depuis sa sortie 
d'Ephèse avait sans doute ramené le calme parmi les fidèles 
d'Asie, et Timothée avait pu sans inconvénient lever l'in- 
jonction qui le retenait à résidence fixe dans le siège de son 
diocèse *. Il semble en outre que ce fut surtout en arrivant 
à Nicopolis, afin d'y passer l'hiver, en dépit de l'engagement 
pris pour la même saison avec les Corinthiens^ que l'Apôtre 
dut se sentir pressé d'envoyer à ceux-ci l'expression de ses 
excuses sur son manque de parole ^. Ainsi, la deuxième 
épttre aux Corinthiens, adressée de Nicopolis^ daterait, de 
même, que celle à Tite, de 57 et non de 58, comme le veut 
Baronius\ Saint Paul toutefois donne raison en appa- 
rence à ce dernier, en remerciant à deux reprises les Corin- 
thiens, dans cette seconde épitre, de ce qu'ils se sont as- 
sociés sans hésiter « dès l'année passée », àiroircpum, ab 
anno prwre^j ah anno prœteriio ^, à l'œuvre de charité 
qu'il leur avait recommandée par sa première lettre, en 
faveur de leurs frères de Jérusalem". Il résulterait de là 
évidemment que l'épttre II aux Corinthiens, ainsi que ie 
déduit Tillemont* avec une stricte logique, serait séparée 
par tout l'espace d'une année de l'épitre P écrite Vannée 
précédente^ si cette épttre P était la première déigarche 
que l'Apôtre eût tentée auprès de ses correspondants, au 
sujet de la quête en question. Mais déjà ils y avaient été 

t Theod. prœf. in ep. PauU, t. III, ■ Ad am. 58, XXXYI. 

p. 3. ~ Athanas. Synof». 1U>. VU, • II Cor, VIII, 10. 

t. II. p. 143. ' Ibid. IX, %, 

• II Cor. 1, 1. • I Cor. XVI, 1 et seq. 

> I 7im. 1, 3. • Mém. 0t9., & ANrii aalftty?. 

* II Cor. 1, 16,17,18. ri" 
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préparés par Tite^ , par Timothée et par Eraste % qu'il leur 
avait envoyés d'Ephëse, avant de lenr écrire sa première 
épttre. C'est dès cette députation préparatoire qui troaYe 
iiatorellement sa place à la fin de 56, que les chrétiens de 
Gorinthe avaient commencé à se montrer favorables à la 
collecte projetée, et c'est cette bonne disposition, témoignée 
par eux à Tite, à Eraste et à Timothée, que l'Âpôtre loué 
dans son épitre II', n'ayant pu le faire dans l'épttre P*, où 
il se bornait à confirmer la mission de ses disciples,- dont il 
ignorait encore le succès. L'épitre II, écrite à un an de 
distance de cette mission, reste ainsi pour nous convena- 
blement datée à la fin de 57, c'est-à-dire à quelques mois 
seulement d'intervalle de la première. Au surplus, le classe- 
ment des deux épttres aux Corinthiens dans une même 
année n'est pas contesté par la plupart des critiques^. Ceux- 
là cependant vont trop loin qui semblent croire l'épitre II aux 
Corinthiens écrite dès l'arrivée de Paul en Macédoine. 
Cette épitre, suivant une observation d'(£cumenius ^ et 



• II Cor. XII, 18. 

• Act. XIX, 22. 

» Il Cor. VIII, 6, 10, 11 et seq. 

• L'an 57 (qui, cependant, il ne 
faut pas s'y méprendre, diffère de 
Tan 57 de Baronius) est la date 
adoptée par Pearson {Annal. Patd, 
p. 15] et la Bible de Vitré (pars II, 
p. 133 et lii), pour Tune et pour 
Fautre éptlre aux Corinthiens. Usse- 
rlus les^lace de même toutes deux 
en 59, époijue, pour lui, correspon- 
dante à Tannée 57 de Baronius ; se- 
lon J. Cappel, la première est de 55 
(c'est ainsi qu'il traduit Tannée de 
la mort de Claude), et la seconde de 
56. En cela il observe Tespacement 
indiqué par Baronius. Louis Cappel 
{De ord. ep, PauU, Crit, sacr, t. VII, 
col .^26) parait distinguer aussi, avec 
les Aimakë ecclésiasUques , entre 



les deux épUres, quant à Tannée. U 
en est de même du père Pétau (De 
docL temp. t. II, p. 671 et 672), mais 
celui-ci se sépare de Baronius^ en 
ce qu'au lieu de classer Tépltre U 
aux Corinthiens après celle à Tite 
et celle à Timothée, il range les 
trois épUres dans cet ordre : !<> épi- 
tre II aux Corinthiens, a» épitre I'* à 
Timothée, S» épitre à Tite. Cet or- 
dre est celui de Théodoret (Op. t. III, 
p. 3, prœf. m ep, Pauli) lequel, on 
en trouve là une nouvelle preuve, 
ne partage point le système de Cbry- 
sosiôme relativement aux deux 
épttres à Tite et à Timothée, puis- 
qu'il leur donne chronologiquement 
place avant Tépltre aux Romains. 

•* Cofnm. in II Cor. Opera^ t. I» 
p. 712. 
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des mannscrits grecs', renonvetée par Usserius*, Louis 
Cappel * e( la Bible de Vitré *, aurait été portée par Tite i 
l'Eglise de Gorinthe. C'est ce qui semble résulter en eflèt 
assez clairement des chapitres viii et ix de ladite épitre, oiî 
saint Paul fait part aux Coriathiens de la nouvelle mission 
qu'il donne à son disciple auprès d'eux. Cette circonstance 
n'est point en désaccord avec l'hypothèse que nous avons 
admise, après Baronius, de l'installation préalable de Tite 
dans l'Ile de Crète, en qualité d'évéque. Bien ne s'oppose à 
ce que l'Apôtre, qui l'avait fait revenir ensuite de Crète à 
Nicopolis, ait immédiatement utilisé son retour, en l'en- 
voyant de nouveau à Gorinthe pour y préparer sa pro- 
chaine venue*. 

C^cumenius °, les manuscrits grecs et latins^, et après 
eux Salméron', Sisle de Sienne^, et les annalistes de 
Magdebourg *°, donnent l'épttrc 11 aux Corinthiens pour 
écrite de Philippi. Cette supposition ne nous paraît nullement 
, p>nfîrmée par la raison des choses : saint Paul, dans sa 
'seconde excursion en Grèce, séjourna deus fois à Philippi", 
la première fois en débarquant d'Ëphèse, à une époque 
trop rapprochée de l'épître I" aux Corinthiens pour qu'il 
eût à leur écrire de nouveau; In seconde fois, au terme de 
son voyage dans ces contrées, an moment de faire voile 



' Salméron, Comm. l.XII, p. 37*. 

• Ann. va. H N. Test. p. 6Ï3. 
' Loc. cit. 

' Pars II, p. lU. 
' Il Cor. VIII, 5. 

• Comm. 1. 1, p. 7iâ. 

' Fah. Slap. Comm. f. CXIX, v". 
— Vitré, Bibl. sacr. pars II, p. Hl; 
Argam. m II Cor. 

• Comm. t. XII, p. 3Ti. 

• mu. sanct. 1. 1, lib. I, p. 83. 
><> Cent. Magi. 1. 1. col. 6H. 

« Oc ce:< deuxséjoari à Pbilippi, 
ven l'époque en qnestioD, le der- 



nier seul est accusé par les Actes 
(Act. XX, e] ; mais, comme Pbilippi 
était sur le passage de TApAlre te 
rendant d'Ephèse en Macédoine, il 
a dA ; séjourner alors, j élut d'ail- 
leurs attiré par l'importance de la 
ville, et par l'Eglise qui s'y étaitflir- 
mée. Ce premier séjour est ausïi se 
enICDdu par l'opinion de ceux q 
dalentde Philippi la premiëj'ei 
i Timotbée, ï la condiiion tout 
qu'elle ï aura éli> écrite, ainsi q) 
l'a dit, dès rarrivée de Faul ci 
cédoise. 
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pour Jérusalem ' . Cette dernière fois il t'anéta à peine à 

Pbilippi ; et, d'ailleurs, il n'avait plus aucune raison d'é- 
crire alors aux mêmes Corinthiens pour s'eicuser de ne les 
pas être allé voir, puisque en ce moment il se séparait d'eoi. 
La mauvaise saison n*était pas achevée, que TApâtre se 
rendit aussitôt à Corinthe, où nous le rencontrons * ao 
commencement de Tan 58, adressant aux Romains l'éptlre 
qui porte leiir nom, afin de suppléer à la visite qu'il voulait 
leur faire dès cette époque ^ et quil ne put encore eflectuer. 

Épltre aux Romains. 

Cette épttre, que l'Eglise a classée en tète des autres, 
parce que, dit Âbélard, elle est dirigée contre le premier 
des vices, l'orgueil^, ou, selon Grotius', A cause de la 
puissance du nom auquel elle s'adressait, n'occupe que le 
huitième rang dans l'ordre chronologique. Presque tons les 
Pères*, à la suite d'Origène'', s'accordent à dire, et les 
manuscrits', de même que les auteurs modernes *, répètent 



* Act, XX, 6. 

• AcL XX, 2. — Rom, XVI, 23. 

s Rom, l, 10, 11, 13. AcL XIX, 21. 

^ Abélard, par M. d6 Rémusat, 
t. II, p. 405. 

Abolard, regïirdé par quelques 
auteurs comme le chef de la sco- 
laslique, fut un des plus grands es- 
prits de son siècle. Sa passion pour 
Héloïse et les malheurs qu'elle lui 
valut firent pâlir, dans les temps 
I>ostérieurs, la réputation du dialec- 
ticien et de rbomme de génie qui, 
le premier, avait appliqué la philo- 
sophie aux doctrines religieuses. 
L'ouvrage récent de M. de Rémusat 
sur ses travaux lui a rendu, eu le 
faisant connaître comme philosophe, 
la popularité dont il avait joui parmi 
ses contemporains. Il mourut à 
Cluny, en 1142. L'écrit d'Abélard 



auquel est empruntée la cilaUqp 
sur Tépltre aux B.c{Biaiiis est un 
commentaire en cinq'IWres de cette 
épltre. « Ily entremêle, dit M. de Ré- 
musat (ouvr. cit. t. II, p. 403), ta 
philosophie, la théologie , la morale, 
Tinterprétalion du texte, et même 
les remarques historiques. « 

» In ep. ad Rom, Crii. sacr. t. VII, 
col. 616. 

« Theod. prœf, in ep, Pauli, Op. 
t. III, p. 3. — Alhanas. Synops. 
lib. Vil, t. II, p. 140.— -OEcum. 
Comm. t. I, p. 413. 

■^ Prœfat, in Rom, 

8 Fab. Slap. Comm. f. LXXXIII, 

« Sixt. Sen. Bihl. sanct, Hb. I, 
t. II, p. 33. — Elle du Pin. BiU. dea 
aut, ecclés, t. I, introJ, V. •« Tiile- 
mont, Mém. etc. S. Poii^, aru XXXm. 



que i'épttre aux Romains a été écrite de Gorinthe. D'un 
côté elle est portée à sa destination par Phœbé, diaconesse 
de Cenchrae ' , et Cenchr» était un port de Gorinthe *. 
D'un autre côté, dans les salutations qui la terminent, 
Paul désigne, comme se trouvant près de lui, Gaïus', qu'il 



« Rom. XVI, t. 

Origène {prœfa^. in Bom,) et les 
autres Pères , à son exemple, ap- 
pellent phœbé diaconesse de Cen- 
cbrse, liire qui leur a paru énoncé 
dans la périphrase de saint Paul : 
Quœ est in minisimo Ecclesiœ quœest 
in CenchrU (loc. cit.). Oulre les an- 
ciens auteurs et les décisions des 
premiers conciles, certains passages 
de TApôtre lui-même CI Tim. III, 
11, et alibi) nous font à peu près 
connaître en quoi consistaient les 
fonctions de diaconesse, sous la pri- 
mitive Eglise. Elles n'avaient rien 
de commun avec les ordres sacrés, 
exclusivement réservés aux hom- 
mes [Concil. Nie. XIX). La prédi- 
cation en public était interdite à la 
diaconesse d'après rinjonction de 
saint Paul : MvMeres in ecclesiis ta- 
ceant; mais elle pouvait donner 
rinstruction aux néophytes (Chry- 
sosl. Comm. in I Cor, XIV, 34, 35), 
comme on le voit par Texcmple de 
Priscilla (Act. XYIII. 26). En géné- 
ral, sa mission se bornait à un ser- 
vice assez simple dans Tintérieur de 
réglise, tel que celui d'ouvrir la 
porte des femmes à celles qui se 
présentaient dans le temple, de les 
placer dans le lieu qui leur était as- 
signé (Ignat. ap. Baron, ad anu. 34. 
CCLXXXIII), de remplir à leur 
égard les offices que la différence 
du sexe rendait malséants pour les 
hommes, comme de leur essuyer le 
front après Tonction du saint chrême 
(Glem. Eom. C<m»tU. III, 15), etc. 



Le message confié ici par Paul k 
Phœbé prouve aussi que les dia- 
conesses étaient quelquefois char- 
gées des attributions des tabeUnrU 
(/&.), que je décrirai ailleurs. Enfin, 
Tassisiance que r Apôtre en avait re- 
çue, ainsi que beaucoup d'autres, 
ipta qtAoque astitit mulUs et mihi ifiii 
(Rom. XVI, S), ferait croire que les 
diaconesses exerçaient Tbospilalité 
envers les fidèles étrangers, si Ton 
s'en rapporte à Tinterprétation de 
Théodoret (Comm. in Rom. XVI, 3), 
qui pense que Phœbé avait été ThO* 
tesse de saint Paul; mais Gorinthe 
était si voisine de Cenchrc, rési- 
dence de cette sainte femme, qu'il 
est douteux que l'Apôtre s'y soit 
transporté à demeure. Ce n'est pas, 
d'un autre côté, à Gorinthe qu'elle 
aurait pu recevoir saint Paul, car ce 
dernier nous apprend que, pendant 
son second séjour en ladite ville, il 
logea che» Galus {Rom. XVI, 33), 
tandis que lors de son séjour prér 
cèdent, il avait logé chez Juste 
{Act. XVIII, 7). On ne sait pas d'au- 
tres particularités sur Phcebé; mais 
les éloges que lui donne l'Apôlre, 
et la confiance dont il l'investit ei 
lui remettant ses dépèches pour Uh 
Romains, témoignent en faveur ^u 
dévouement intelligent de cettf 
femme, et de son zèle pour la foi, 
L'Eglise l'honore parmi ses saintef, 

< Strabon. lib. VIII, 6. — Théo- 
doret. m Rom. XVI, 1. 

s Rom. XVI, as. 

Si Ton s>n tenait à la tettff ^^ 
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appelle son hôte, et Eraste^ a économe» on c trésorier de 
de la ville. » Or, nous avons la preuve que ces deux per- 



Acies et des Epttres de saint Paul, 
celui-ci aurait eu trois disciples du 
nom de CtOus ou de Gcûnu : 1» Ga!us 
de Macédoine, qui faillit avec Aris- 
tarque être viclime de la sédition 
survenue dans Epbèse, à la fin da 
séjour de TApôtre en cette ville 
{ÀcL XIX. 99); aoGalus le Corin- 
thien, baptisé par saint Paul (I Cor. 
h 1^)7 Qu^ demeura chez lui à Go- 
rinthe {Rom, XVI. 23) ; 3« Gains de 
Derbe en Lycaonie {Àct. XX, 4), qui 
accompagna 1* Apôtre à son départ 
de Gorinthe,aGn d'aller rembarquer 
à Pbilippi pour Jérusalem. Mais il 
est probable que ce dernier, ainsi 
que Tentend Grotius {In Act, XIX, 
99), ne différait pas du premier, et 
qu'il était né à Tbessalonique, Tépi- 
thèle Derhensis qu'adjoignent les Ac- 
tes à son nom indiquant seulement 
qu'il était, par sa famille, originaire 
de Derbe. On peut ajouter, je crois, 
que ce Galus originaire de Derbe, na- 
tif de Tbessalonique de même qu'A- 
ristarque avec lequel il se trouva à 
Ephèse, s'était définitivement fixé à 
Gorinthe, ce qui suffît pour qu'il ait 
pu être désigné, sans irrégularité, du 
nom deCorinlbien. Ainsi, il n'y aura 
qu'un seul et même personnage sous 
trois désignations différentes. Il ré- 
sulte de là, pour appliquer l'observa- 
tion qui précède, que cet unique 
Gains, attiré de Tbessalonique ou mê- 
me deCorintbeoù il demeurait déjà, 
à Epbèse qui retentissait alors de la 
parole de saint Paul, y fut lelie- 
ment séduit par les prédications du 
grand Apôtre, qu'il s'attacha à lui 
et en reçut le baptême dans ladite 
ville d'Ephèse (I Cor. I, 14) ; que la 
persécution d'Ephèse le ramena dans 



son domidie, où il eot bientôt 
rbonnenr de recevoir son maître 
{Hom. XVI, 93), et qa'enfin il Iil 
fit la conduite lors de son départ, i 
une distance plus ou moins grande 
de Gorinthe {Act. XX, 4). Notons 
encore qu'il n^est pas impossible, 
ainsi que J*en ai expriimé l'avis, 
p. 171, note 8, que ce Gaîus soit te 
même auquel saint Jean a adresBé 
sa troisième épttre, et qni aurait 
écrit l'Evangile de ce dernier, sou 
la dictée de l'auteur, selon la ve^ 
sion d'Athanase {Synops. S. Serift. 
op. t. II, p. 131). Il serait néces- 
saire, pour ce qui est de cette vo- 
sion, de supposer qu'il parrint 
comme l'évangéliste, à un ftge très- 
avancé, ou ( conjecture préférable) 
que l'Evangile saint Jean fdt com- 
posé et publié pour la première fois 
plus tôt qu'on ne l'admet générale- 
ment. Mais l'opinion la plus accré- 
ditée donne pour secrétaire à saut 
Jean le diacre Prochore, dont parie 
saint Luc {Act. VI, 5). 

La confusion à laquelle a donné 
lieu le nom de Gaïus a fait attribuer 
à ce nom, divers titres d'évêqne. 
Ainsi, le Ménologe grec de Basile 
(t. I, p. 166) et la Synopse de Dorothée 
{Bibl. Pair. éd. de la Bigne, t. VU, 
col. 151), confèrent à Gaïus, l'hôte 
de saint Paul, l'évèché d'Ephèse par 
succession de Timothée; Origène 
(In Rom. XVI, 23) le tient pour 
évoque de Tbessalonique; Clément 
Romain {Constit. VU, 46) nomme m 
Gîiïus évoque de Pergamc. 

« Erasie n'apparaît pas dans l'his- 
toire des Apôtres avant renvoi que 
fait de lui saint Paul, pour aller 
préparer à Corintbe, avec Timothée, 
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sonnages étaient aussi de Corinthe. En ce qui concerne le 
premier, sa patrie est clairement énoncée par ces mots de 
répitre P aux Corinthiens : « Je rends grâces à Dieu de 
n'avoir baptisé aucun de vous, à l'exception de Gaïus et de 
Crispus*. » Grattas ago Deo, quôdneminem vestrûmbap" 
tizaviy ntsi Crtspum et Caium ^. Quant à Eraste, ce qui 
prouve que Corinthe est bien la ville où il était fonctionnaire, 
c'est le renseignement de l'épître II à Timothée : Eraslus 
remansù Corinthi ^ : « Eraste est resté à Corinthe x> , retenu 
en ce lieu, on doit le supposer, et par sa famille, et par ses 



la réalisation des secours destinés 
aux chrétiens pauvres de Jérusalem 
{AcL XIX, 22). Les Actes s'abstien- 
nent d'expliquer comment il se 
trouvait à Éphèse, d*où TApôtre le 
délégua. Ce n*é(ait sans doute que 
par suite d'.une absence momenta- 
née de Corinthe, sa ville natale -et 
le siège de ses fouclions; car Tobli- 
gation où il était de demeurer à 
Corinthe, beaucoup plus tard, lors 
de répttre II à Timothée (IV, 20), 
fait présumer qu'il n'avait pas re- 
noncé à son emploi, comme le veut 
Tillemont, qui suppose {Mém, etc.f 
saint PatU, art. LU) qu'£raste avait 
tout quitté pour venir joindre saint 
Paul à Ephèse, et pour s'attacher 
désormais entièrement à lui. 

On n'est pas bien sûr de ce qu'était 
cette place d'économe que remplis- 
sait Eraste, quoiqu'on la prenne 
généralement pour une charge de 
trésorier ou administrateur des de- 
niers publics. On a quelquefois en- 
tendu ce mot oIx6vo;ao;, des fonctions 
de surveillant de la police (Ambro- 
siaster, p. 335). Les commentateurs 
ne doutent pas, en général, que ce 
ne fût à Corinthe qu'Erastc exerçait 
la charge en question. Les haglo- 
logues grecs néanmoins sontiennenl 



qu'il était employé à Jérusalem {Me- 
nœa^ 10 nov. p. 150). 

' Crlspus était chef de la synago-, 
gue de Corinthe, lorsque saint Paul 
y fit son premier séjour; les prédi- 
cations de l'Apôtre produisirent tant 
d'effet sur ce Juif, qu'il se convertit 
et reçut le baptême des mains de 
saint Paul, lui et toute sa maison 
(AcU XVIII, 8). On voit que Cris- 
pus fut baptisé longtemps avant 
Gaïus, puisque celui-ci ne le fut 
vraisembablement qu'à Ephèse (/&t(l. 
5, 29), un peu avant le second 
voyage de Paul à Corinthe, tandis 
que le baptême de Crispus date du 
précédent séjour en cette dernière 
ville. La différence chronologique 
des deux baptêmes est accusée par 
Tordre même dans lequel les énonce 
l'épttre P« aux Corinthiens, qui rap- 
pelle cette double circonstance : 
baptizavi Crtspum et Caium, L'E- 
glise n'a pas manqué de canoniser 
ce personnage ainsi que tous les 
autres disciples de saint Paul, et 
elle célèbre la fête de saint Crlspus 
en même temps que celle de saint 
Gaïus (Usuard. Ado, MartyroL oc- 
tobr. 4). 

» I Cor. I, U. 

» II Tim. IV, 20. 

15 



< Ad. XIX. 38. 

• II Cor. XIII, l. 
» Voir p. 177-185. 

• Ad ann. 58, XLIV. 
» AcL XVIII, 11. 

• Rom. XVI, 3. 
» AcL XVIII, 2. 

• P. 180. 

Tillemonl {Mém. etc., saint Paul, 
art. XXIX] incline plutôt à croire 
que le voyage à Corinthe, intermé- 
diaire entre les deux voyages relatés 
par les Actes, s'effectua d'Ephèse 



pendant les trois ans qu^y demeora 
saint Paul. Mais robjeclion tirée 
de Tabsence d'Aquila et de Prisa 
loin de Rome» subsiste également, 
dans ce cas, contre le classemeot 
de répltre aux Romains à la date 
de ce séjour accidentel à Corinlhe. 
On a vu qu'alors les deux époux 
étaient encore à Ephèse, et que TA- 
pôtre n'avait point lieu de les st- 
luer comme habitants de Eome, 
ainsi qu'il le fait dans son éptu« 
aux Komains. 
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fonctions. Nous voyons en outre que lorsque saint Paul, 
d'Ephèse où il était, se détermina à visiter de nouveau la 
Macédoine et TAchaïe, il s'y fit précéder, non- seulement 
par Tite, mais par Timothée et par Eraste * , ce dernier, i 
raison de sa qualité de Corinthien, ayant semblé particoliè- 
rement en mesure de préparer Tarrivée de son maître parmi 
ses compatriotes. 

Hais, constater que Tépître aux Romains leur a été en- 
voyée de Corinthe, ce n'est pas encore en préciser la date; 
car saint Paul avait fait au moins trois voyages dans ce pays, ; 
ainsi qu'il résulte de cette parole de Tépître II aux Corin- 
thiens : Ecce tertio hocvenioad vos* : a Je viens à voos pour la 
troisième fois. » Le premierséjour remonte à l'an 52, et il en 
a été parlé plus haut'. Saint Luc se tait sur le second; mais 
Baronius suppose '^ que durant les dix-huit mois qu'il passa 
alors à Corinthe ^j l'Apôtre aurait fait une excursion dans 
différentes villes d'Achaïe, et que c'est cette interruption de 
séjour qui constituerait deux voyages à Corinthe au liai 
d'un. L'épitre aux Romains ne saurait, dans tous les cas, 
être de celte époque, car Paul y envoie ses souvenirs à 
Aquila et à Prisca ®, qui, loin d'être à Rome en 52, rési- 
daient précisément à Corinthe'' auprès de lui, ainsi qu'on 
l'a vu®. La date de cette épttre se trouve donc rationnelle- 
ment ramenée au dernier voyage de saint Paul en Achaïe. 
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Il était, en récrivant, assisté de Timothée^ qui venait 
d'arriver avec lui de Micopolis, de Lucius* (nom auquel il 
faut substituer, avec Origène^ celui de Tévangéliste saint 
Luc), de Sosipater* que les Actes appellent Sopater% de 
Gaïus de Corinthe^ ou de Macédoine, qui ne diffère pas^ 
du Gaïus de Derbe, nommé par les Actes^; autant de per- 
sonnages que le récit des Actes nous montre l'accompa-* 
gnant è soq départ de Coriothe pour Jérusalem*. L'assisr 



« Rom, XVI, 21 . 

« im. 

* In Rom, loc. dt. 

« Rom, XVI, Si.— Origen. Grotius, 
m loc, cit, 

• Act. XX, 4. 

Sopaler, fils de Pyrrbuq, 96loa 
la désignaiiou que lui donnent le 
texte lalin des Actes {loc, cit.) el 
quelques maDUscrits grecs, était de 
Bœrea, vill^ dp Macédoine. Il fi- 
gure parmi les disciples que saint 
Paul a appelés ses parents, cognati 
{Rom. XVI, 2]],deniêrapque Jason, 
Lucius ou Luc, Andronique et Ju- 
nie [Ibid. 7], et enfin Timotbée (/6td. 
21);cequeTillen)ont(Wm.e{c.,5atn^ 
Paul, art»I, not. I|) entend dans le 
sens naturel et non au figuré, 
comme Origène {In Rom. XVI, 4). 
Il est probable quMl se convertit 
sous rinfluence de la parole de TA- 
pôtre, à son passage à Bœrea, lors 
du premier voyage en Macédoine 
(Tillemont, Mén. etc., saint Paul, 
art. XXI). On n'a du reste aucune 
indication positive sur le compte de 
Sopater. Il convient de noter que 
lorsque saint Paul repartit pour Jé- 
rusalem après son deuxième voyage 
en Macédoine, il raccompagna avec 
Gaïus el autres {Act. XX, 4), depuis 
Cofinihe jusqu'en Asie, ajoutent cer- 
tains manuscrits grecs (Tillemont, 
Mém.etc., saint Pa^, noteXLVIII), 



c'est-à-dire jusqu'à la Uq[i|tp ({f 
r.Vsie, soit jusqu'à Philippiou roêo^O 
Jusqu'à Troas, à la différence de 
Luc, d'Arislarque et aussi de Tro^ 
pbime, qui allèrent plus loin {IbidJ), 
Les Grecs honorent saint Sopater 
en même temps que saint Jason, le 
28 avril; les Latins, qui l'appeilcot 
disciple de saint Paul, célèbrent sa 
fête le 25 juin (Ado, Usuard. fun» 
25), Hippolyte et Purothéq le t^i 
évêque d'Iconlum. 

« Rom. XVI, 23. 

f Voir la note 3 dç U pag0 29^ 

« Act. XX, 4. 

La manière dont les Act^ dé- 
signent ici Gaïus justifie la confu- 
sion établie pins baut, dans la note 
qu*on vient de rappeler, du Gaïus de 
Derbe avec le Guîus do Macédoine; 
d'une part, en effet, ils le nomment 
Gaïus de Derbe, puis en même temps 
ils le rangent t>armi les Tbe.^saloni- 
ciens : Thessalonicensium verà Aris-' 
tarchus et Secundus et Caius Der^ 
hensis {Act. loc. cit.). 

» Ibid. 

Saint Luc, en désignant les prin- 
cipaux discii)les dont saint Paul était 
alors entouré, n'entend pas sans 
doute faire une énumération com- 
plète. L'épître aux Romains prouve 
qu'ils étaient encore pins nombreux, 
du moins dans leur réunion à Co- 
rinthe. De ce nombre était Tertius, 
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tance des mêmes disciples an moment où il écrit aux 
Romains, et an moment où il quitte l'Âchaîe, proclame 
assez hant que ces deux faits sont liés, à quelques jours 
près. An snrplus, Tépitre aux Romains elle-même contient 
la déclaration expresse qn'elle a été écrite au milieu de ses 
préparatifs de départ, pour porter en Judée le produit des 
aumônes recueillies en Grèce et en Macédoine. Nune igilm' 
proficiscar in Jérusalem minislrare sanctig. Probamrwd 
autem Macedonia et Achaia coUectionem aliqtuim faeere m 
pauperes eanctorum qui sunt in Jérusalem ' : a Je pars à 
l'instant pour Jérusalem, a6n d'aller secourir les fidèles de 
ce pays, qui sont dans le besoin, à l'aide des dons que m'ont 
accordés pour eux, dans leur sympathie, lesEglisesd'Achaîe 
et de Macédoine, o Ce voyage de Jérusalem, raconté parles 
Actes au commencement du chapitre xx, s'effectua à moins 
d'un an de distance du départ d'Ephèse. Nous avons va, ei 
effet, qu'il avait quitté Ephèse vers la Pentecôte de l'an 57, 



qiii lui servit de secrétaire pour la- 
dite épltre {Rom. XVI, 22). CeTer- 
tius était Romain ou Italien d*origine, 
autant que semble Tindlquer son 
nom, qui est évidemment un mot la- 
tin grécisé Tipru^. L'origine occiden- 
tale de Tertius rendrait compte de 
son ignorance dans la langue grec- 
que, ignorance signalée par Diodore 
de Tarse {Eosposit.episL cid Hom.\ qui 
attribue à Tinhabileté de ce secrétaire 
les obscurités de langage elles lacu- 
nes de sens , plus fréquentes dans 
répltre aux Romains qu'aucune part 
ailleurs, chez saint Paul. Faute de 
saisir assez clairement les pensées 
que lui dictait son maître, il aurait, 
à ce qu'il parait, commis, en les écri- 
vant, plus d'une omission et plus 
d'une inlidêlilé. Mais si sa naliona- 
lité romaine le rendait étranger aux 
lettres grecques, elle lui devenait 



un titre aux yeux de ses oomio- 
triotes auxquels s^adressait PApâûc. 
Il devait même avoir parmi eoi 
un certain crédit et une certiiie 
prépondérance, pour que ftilntPaii 
Tait autorisé à insérer, dans la sob- 
stance de Tépltre, la mention do 
concours qu'il avait prêté à son 
maître en récrivant % SahOo vot ego 
Tertius qui seripH epUtàlam (lœ. 
cit.). 

Tertius passe pour avoir été éT^ 
que d'Iconium ( BippolyL éd. ft- 
bric. appendix, p. 49. — DoroCh.^ 
nops.), de même que Quarlm, autre 
Romaiu, disciple de Paul, qui dans 
la même épttre {Rom. XVI, 23) en- 
voie, sans doute aussi en qualité de 
compatriote, ses salutations aus Ro- 
mains, aurait été évéque de Btrftt 
{HippolyL loc. cit.). 

i Rom, XV, », M. 
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et c'est immédiatement a{)Tès Pàqaes de l'année suivante, 
post dies azymorum % selon la relation de saint Luc, qu'il 
s'embarqua à Philippi pour l'Asie; d'où Ton est fondé à 
inférer que Tépitre aux Remnifi» est aussi du printemps de 
l'an 58. Il n'y a pas de divefgeojCe réelle à cet égard entre 
les chronologistes'. Jacques Cappel seul' paraît croire que 
cette épitre aurait été écrite d'Ephèse en même temps que 
la première aux Corinthiens, c'est-à-dire environ un an 
plus tôt. Il allègue pour raison que saint Paul n'ayant 
quitté Ephèse qu'après la Gn de Claude, qui mourut l'année 
même où mourut Narcisse son favori \ le noin de ce dernier^ 
mentionné dans l'épitre aux Romains, indique qu'il vivait 
encore lorsqu'elle a été écrite. Mais, à supposer qu'il soit 
question dans saint Paul de Narcisse, l'affranchi de l'empe- 
reur Claude, la mention qu'il en fait n'implique nullement 
que ce personnage fût vivant à l'instant où il en parle, car 
c'est aux serviteurs de la maison de Narcisse, et non à Nar- 
cisse lui-même que l'Apôtre envoie ses salutations, en écri- 
vant aux Romains : Salulaie eos qui sunt ex Narcissi 
domo^. D'ailleurs, la date de Corinthe, désormais pour nous 



« Act. XX, 6. 

* £#dffet, quoique comptant dif- 
férâmmeot, Usserius (Ann. K. et N, 
Test. p. 674). Pearson {Ann, PatU. 
p. 15), Louis Cappel {De ord, ep, 
Paul. p. 76 , Critici sacr. t. VU , 
col. 5S7), la Bible de Vilré {Argfm, 
in ep. ad Rom. BiU. sacr. pars II, 
p. 121) et le père PéUu {De doctr. 
temp. t. II, p. 672), s'accordent à 
reconnaître, après les anciens, que 
réplire aux Romains marque le 
départ de TApôtre d*Acbaïe pour 
Jérusalem. 

^ Compend. in apostolic. hist, 
chronologica tabula, 

♦ Tacit. Annal. XIU, 1. 

ta mort de Narcisse fut cepen- 



dant postérieure, mais de quelques 
semaines à peine, à la mort de 
Claude. Cest ce qu'indique Tordre 
suivant lequel sont racontées ces 
deux morts dans les Annales. La 
preuve d'ailleurs que Narcisse était 
encore vivant lors de Tempoisonne- 
meni de Claude, est rapportée par 
DionCassius,qui nous apprend qu'a- 
fin d'être plus à Taise dans la per- 
pétration de son crime, Agrippine 
avait éloigné de Rome le favori de 
l'empereur, en lui faisant insinuer 
d'aller prendre les eaux an Campa- 
nie, pour remédier à ses accès de 
goutte (Dio Cass. Hist. Rom. LX,3i). 

» Rom. XYI, 11. 

^dolet , qui croit aussi qu'i\ s'i^« 
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évidente, impose silence à toute conjecture contraire. 
Nous touchons maintenant la section de la correspon- 
dance de saint Paul qui se rapporte à son séjour à Rome : 



'N,' 



git ici de Narcisse, l'affranchi di^ brolse, observation suivant laquelle 



Claude, donne au lecteur à choisir 
entre la fixation de la date de l'é- 
pUre qui contient cette meotiod, 
i une époque moins rapprochée de 
l'arrivée de Tauteurà Home, et l'in- 
terprétation du passa^^e en ce sens 
qu*il désigne seulement les servi- 
teurs de Narcisise, lorsqu'il était, 
lui, déjà mort : Domus porrà Nar- 
dssi illius^ ut opinor, qui Claudii Cœ- 
Mris Ubertus in primis gratiosus et 
potens, principio impeiùi Neronis, 
Agrippinœ operd est interfectus, vel 
vnorluo jam tum domino, aliqud ad- 
hue €X parte cohœrebatt vel tempus 
quo scripta est hœc epistola non exi- 
guùm dnte adventum Pauli ad ur- 
hem signiflcat {Comment, inep. PauU 
ad Rom. inP, Lug<l. 1586; p. 223). 
Baronius soutient {Ad ann. 58, 
LVI) que le Narcisse en question 
D'est |)oint le favori de Claude, par 
la raison chronologique analogue à 
celle qu'invoque J. Cappel, savoir 
que Narcisse était mort lors de Ta- 
vénement de Néron au trône, épo- 
que où fut écrite l'éptffe aux Ro- 
mains. Mais cotte raison, contestable 
d'ailleurs!, ne suffit pas, on vient de 
le voir, puisque saint Paul, dans son 
épttre, parle moins de Narcisse 
que de ses serviteurs, et que rien 
n*empôche qu'il ait désigné les ser- 
viteurs de Narcisse déjà mort. Il y a 
un motif plus spécieux pour sup- 
poser que le Narcisse de l'épltre 
aux Romains n'a de commun que 
le nom avec l'ancien ministre de 
l'empire ; c'est l'observation de 
l'Ambrosiaster ou ancien Commen- 
taire sur répttre aux Romains, 
fkassement attribué à saint Am- 



ie nom de Narcisse se trouverait, 
dans quelques exemplaires, accom- 
pagné de la (lualitc de prêtre, pm-' 
hyter, L'Ambrosiaster ajoute (p. 3S3, 
Ambrosii Op. t. 11, suppL col. 109) 
que si saint Paul ne salue pas Nar- 
cisse en personne, c*est que celui-d 
était alors absent de Rome, sam 
doute pour le service de l'Eglise. 
Or, la conduite de Paffranchi lll^ 
cisse jusqu'à sa mort ne permet 
guère de penser que ce soit lui qai 
se tit chrétien ni qu'il ait été enrôlé 
parmi les serviteurs actifs de la re- 
ligion nouvelle. La note de TAid- 
brosiaster cadrerait donc avec les \a- 
glographes grecs et latins (JfmoM, 
31 oct* — Baron. Martyrol. rom, 
31 ocl.)> qui reconnaissent un saint 
Narcisse martyr, évèciue d'Athènes 
selon les uns(Éippolyt. De 70 dise.], 
de Patras selon les autres (Doroth. 
Synops.). De là Tillemont {Mém, 
etc., saint Paul^ art. JJII, nota 
LXXXIV) conclut, cotHraifement 
à l'opinion de Grotius qui de voit 
qu'un païen dans le Nairclsse dé 
saint Paul, quo ce Narcisse était « 
personnage de i'Bglise romaine^ 
tout à fait différent de Taffranchl de 
Claude. Cependant M. Greppo {DnA 
Mémoires, etc., 1" partie, c. VII, p.M 
et suiv.), sans nier absolument que 
la mention de l'Apôtre puisse s'ap- 
pliquer à la maison du favori de 
l'empereur Claude, insinue qu'elle 
désignerait plutôt peut-être un autre 
Narcisse , connu dans le monde 
païen, qui paraît avoir occupé un 
certain rang sous Néron, et dont 
r historien Dion révèle l'existence 
(Hist, Rom. LXIV, 3). Ce NajPOJBse 
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elle comprend l'épitre aux Ephésiens, la seconde à Timo-* 
thée, celles aux Philippiens, aux Colossiens et à Philémon, 
enfin Tépitre aux Hébreux. 



XXII. 

Suite de la chronologie sacrée. — Deuxième série des Épltres de saint Paul. 

Arrivé en Judée vers la Pentecôte de Tan 58, l'Apôtre n'y 
demeura que quelques mois, bien qu'en aient dit Ussé- 
rius*, les deux Cappel*, les annalistes de Magdebourg^ 
Pearson '^ et Tillemont* après eux, lesquels partant de 
rinterprétaiion erronée d'un passage des Actes, veulent 
qu'il ait été détenu captif à Césarée pendant deux ans, ou 
du moins qu'il se soit écoulé cet espace de temps entre son 
retour à Jéfusalem et son embarquement pour Rome. 

Le séjour de l'Apôtre patmi les Juifs à cette époque se 
trouve entièrement rempli par les persécutions dont il fut 
l'objet de la part de ses anciens coreligionnaires , de plus en 
plus irrités de son ardeur et de son xèle pour la foi nouvelle. 
Il fut même arrêté et mis en accusation devant le gouver- 
neur, nommé Félix, qui, avant de l'avoir jugé, fut rem- 
placé par Festus, « à l'expiration des deux années», bièn^ 
nio eocplelo, dit saint Luc®. Qu'entend l'historien sacré par 



fut mis à mort par ordre de Galba 
avec plusieurs autres citoyens de 
Rome, pour un motif que Ton 
ignore (Dio Cass. loc. ciL). Ne se- 
rait-ce pas là le Narcisse marlyr 
canonise par TEglise en même temps 
que le Narcisse de saint Paul? On 
trouvera, plus loin , quel«{ues re- 
cherches sur les {>aiens convertis, 
dont la conversion a été plus ou 
moins explicitement indiquée dans 
les auteurs profanes : le nom de ce 
Narcisse, signalé par Tabbé Greppo, 
devrait être ainsi ajouté é la no- 



menclature de ces indications du 
paganisme s'expriniant sur lesbom* 
mes et les choses de la religion 
naissante. 

* An7i, Vet. et N. Test. p. 695. 

* Lud. Capp. Hist. apostol.^ Cril, 
sacr. t. VII, col. 507. -- J. Cappel, 
Chronol. tabula compend. hist. apost, 
ad ann. 58, Crit, sacr, t. VII, col. 
491-492. 

3 T. I , col. 593. 

* Annal. Paul,, p. 16, 17. 

» Mém. etc. S. Paul, art. XXX VIII. 

* Âct. XXIV, W. 
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cet interyalle de deux années? On a proposé trois interpré- ; 
tations différentes : on bien il s'agit de la durée de la ma- j 
gistrature de Félix qui se serait terminée au bout de deux 
ans, ou bien de 1* incarcération de Paul en Judée, qui aurait 
déjà daté de deux ans lorsque Festus succéda à Félix, et 
telle est l'erreur qu'il nous importe de relever chez Ussérios 
et autres; ou bien enfin saint Luc veut dire que le rempla- 
cement de Félix par Festus eut lieu à l'expiration de h : 
seconde année du règne de Néron. C'est ce dernier sens qui 
nous parait le plus vraisemblable, ainsi qu'à Baronios^ 
non-seulement il laisse intactes, mais il C'Onfirme nos sup- 
putations précédentes, puisque Tan 59, pris par nous pour 
date de l'arrivée à Rome, coïncide précisément avec Tac- 
eomplissement des deux premières années du règne de 
Néron, ou en d'autres termes avec le commencement de la 
troisième. Si l'on veut que cet espace de deux ans s'applique 
à la durée des fonctions de Félix, cette interprétation u 
détruirait point non plus notre calcul; mais on s'en troan 
empêché par les paroles de saint Paul lui-même qui, au dire 
des Actes, rappelle à Félix qu'il exerçait déjà sa judicatoit 
depuis p/u^teur^ années, 6â;multisannt5 te essejudtcemg&iii 
huicsciens*, ce qui fait présumer beaucoup plus de deux ans. 
Quant à l'application de ces deux années à la durée delà 
captivité de l'Apôtre, à partir du commencement de son 
procès, elle n'est pas raisonnablement admissible, puisque, 
pour l'admettre, on est obligé de se placer en dehors des 
faits racontés par saint Luc qui, à l'exception des deux mots 
fort douteux, biennio expleto^ n'aurait consacré aucane 
mention à cette longue captivité, dans une partie de soa 
récit où cependant il a évidemment à cœur de ne rien 
omettre de tout ce que fit alors et de ce qu'endura son héros. 
D'un autre côté^ nous l'avons vu, les Pères ne reconnaissent 

• Àd ann, 58, GLVUI. « Act. XXIV, 10. 
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pas que l'Âpôtre ait eu à subir nulle part un emprisonne- 
ment prolongé, excepté et avant celui de Rome. 

Le calcul d'Eusèbe, qui fait arriver saint Paul à Rome dans 
la troisième année de Néron S en même temps quil vient 
exactement en aide à notre interprétation, achève de dé- 
truire l'opinion d'Ussérius, des Cappel, de Pearson et de- 
Tillemont, qui rattachent cette arrivée, Ussérius à la neu- 
vième année*, Louis Cappel à la première *, Jacques Cappel 
à la sixième^, Pearson à la septième ^ et Tillemont à la 
huitième^ du règne en question. 

On voit qu'il n'y a pas à remonter au delà de Tan 59, troi- 
sième année de Néron, pour chercher la date des six épitres 
dont il nous reste à nous occuper, et qui sont incontestable- 
ment reconnues pour avoir été envoyées de Rome. Ici toute- 
fois nous avons encore à nous demander si c'est pendant ce 
premier séjour à Rome auquel saint Luc assigne seulement 
deux ans de durée ^, ou pendant un séjour postérieur, que 
lesdites épitres sont sorties de la plume de leur auteur ; 
car, suivant une croyance qui appellera plus loin notre 
attention, et dont très-anciennement déjà le même Eusèbe, 



A Chron. éd. Scaliger, p. 160. 

Eusèbe ne donne pas directement 
la date de Parrivée de TApôlre à 
Rome; il parle seulement de son 
départ de Césarée ; or, ce départ eut 
lieu, selon lui, à la tin de la 
deuxième année du règne de Né- 
ron : Armo Neronis secundo (sub fi- 
uem)... Paulus apostolus rdigionis 
suœ rationem eosponens, vinctus Ro^ 
mam mittitur (loc. cit.) : ce qui re- 
met bien à la troisième année Té- 
poque de son arrivée effective dans 
la ville des Césars. Il est vrai que 
la version arménienne de la Chro^ 
nique d'Eusèbe présente une ré- 
daction et un ordre chronologique 
fort différents : Anno Claudn H Fe- 
Uci datur successor Fesius, apud 



qwmpublicè Paulus apostcHuSy qmm 
ad quœsita respondisset , prœsent$ 
etiam pro tribuncUi Agrippa rege^ 
vmcius Romam missus est (Euseb. 
Chron, lib. II, éd. Maii et Zobrab, 
p. 374). Mais il y a là une erreur 
évidente, et nul doute quMI ne faille 
préférer le texte de saint Jérôme 
que Ton vient de lire. 

« Ann. Vet et Nov. Test. p. 695. 

5 Hist. apostoUc.t Crit, sacr. t. VII, 
col. 493-494. 

* Compend. chron. tab,, Crit. sacr. 
t. VII, col. 493-494. 

" Ann. Paul. p. 18. 

« Mém. etc. t. I, p. 698. Chrono- 
logie. 

^ Act. XXVIII, 30. 
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qui vient d'être cité, se constitue l'interprète, il est admis 
que saint Paul, après une détention préventive de deux ans 
à Rome, fut relaxé par le jugement qui intervint, et que ce 
n'est que beaucoup plus tard, lorsqu'il y retourna, qu'il 
scella de son sang l'œuvre de propagande à laquelle il 
s'était voué ^ On ne doute guère que les six épitres ne se 
doivent dater toutes de la première de ces deux époques', 
à l'exception de Tépitre H à Timothée, qu8 les Pères ' r^ 
gardent comme le témoignage écrit le plus voisin de la fin 



* Hist. ecdes. II, 

Eusèbe ajoulo, par forme de 
conGrmaiion de cette tradition : 
«Tels sont les détails que nous 
arons recueillis et desquels il ré- 
sulte que ce n'e>t poiot durant le 
séjour de Paul à Rome, mentionné 
par saint Luc, que s^accompUt son 
martyre » : t^ota èï i^v «lpi|Tai im^vn*' 

|&ivoi{, 5ti |i^ xaO' v 6 Aoûxo^ àvlffo^w iicl 
pUv oitf ««nin^v6i), mk. (Hist, BCdeS, 

II, aa). Saint Jérôme parait suivre 
la même iraditlou dans la notice du 
De tcripU eccles. , consacrée à saint 
Paul. Cbrysoslômo dit à son tour: 
a Après donc que TÂpôtre eul passé 
deux ans à Rome dans les fers, il 
obtiut enûn sa liberté... Il revint 
plus tard à Rome, et c'est alors 
qu*il fut martyrisé par ordre de 
Néron » [Argum, in epist. tid Hebr, 
Op. t. XII, p. 1). Oulre ce pas- 
sage copié à peu près iilléralemunt 
par Tbéopbylacte (Argum, in ep. ad 
Hebr. Op. p. 873), saint Clirysos- 
lôme s'explique encore sur les deux 
captivités de Paul à Rome, dans la 
préface de son Commentaire con- 
cernant répîlre aux Pliilippiens 
(T. XI, p. 190). EnGn, la dislinciion 
des deux séjours est adopiée par 
OEcumenius (Op. t. II, p. 283), 



* Toutefois, saint Cbrysostdme 
semble croire qu'il faut grouper 
sous la date du dernier séjour à 
Rome, à côté de l'épi tre II à H- 
mothée, celle tut Coiossiens, celle 
à Pbilémon, et peut-être celle aux 
Epbésieus. Il lient en effot l'épIUe 
aux Coiossiens pour écrite vers la 
fin de la prédication de PApôtra 
(In ep. ad Coloss, Op. t. XI, p. 322). 
Ailleurs il dit qu^elle suivit celle à 
Fhilénion [Prœf. in ep, ad Rom. Op. 
t. IX, p. 426). Or, l'épîlre à Philé- 
mon est rangée par lui dans les der- 
niers écrits de la vieillesse de saint 
Paul (/nep. ad Rom. loc. cit.). Il est 
moins précis sur l'épitre aux Epbé- 
sieus; cependant il parait la classer 
avec les précédentes, à en juger par 
cette réflexion : « Toutes les epitres 
de l'Apôire sont saintes; mais sous 
ce rapport, il y a comme an degré 
de plus encore dans celles qu'il a 
écrites au milieu des fers; telles 
sont les épitres aux Ephésiens , à 
Pbilémon, à Timothée, et la pré- 
sente aux Coiossiens » (M Coloss. 
t. XI, p. 322). 

* Chrysost. Prœf. in ep. ad Rom. 
Op. t. IX, p. 426.— Theod. Prœf.in 
ep. PauLiy Op. lom. III, p. 3. — OE- 
cum. Op. t. II, p. 283.— Euseb. HiMt. 
ecd. II, 22. 
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du grand Apôtre. Fidèles à cette opinion, émanée de Tan*^ 
cienne critique sacrée, Ussérins \ les deux Cappel * et Pear- 
son ^, entraînant sur leurs pas Elie du Pin* et Tillemont % 
rattachent en effet Tépttre dont il s'agit à remprisonnement 
qui précéda la mort de son auteur, et non à la première dé- 
tention sur le sol romain, comme le soutiennent au con- 
traire, avecSalméron ^, Baronius^ et le père Pétau^, qui 
placent même cette épitre en tête des six, ce que n'avait 
pas osé faire Salméron. 

Examinons un moment la question de chronologie soulevée 
à l'occasion de Tépitrellà Timothée, et essayons de démon- 
trer qu'elle n'appartient pas plus à la dernière captivité de 
l'Âpôtre à Rome, que la première au même disciple, et celle 
à Tite, a Tégard desquelles on a proposé une hypothèse 
analogue, précédemment réfutée, ne sont postérieures au 
premier séjour de lëu#auteur dans la capitale de l'empire. 

ÉpltrelIàTimothée. 

Le principal argument de Pearson* et de ses adhé- 
rents^*^, pour retarder la date de cette épttre, repose sur 
ce que Timothée ayant assisté saint Paul pendant sa 
première résidence à Rome, il n'a pu, à cette époque, 
exister aucune correspondance entre eux. Ils objectent 
encore que dans l'épttre II à Timothée, il est parlé d'E- 
raste, demeuré à Corinthe, Erastus remansil Corinthi^^, 
de Trophime, que Paul laissa malade à Milet, Trophtmum 

* Ann. Vet, etNov. Test. p. 682. « Comment, inNw» Test. tom. XII, 

* Lud. Capp. De ord. episL Pafdif p. 377. 

Crit. sacr. l. VIF, col. 529.— J. Capp. » Ad ann. 59, X, 

Comp. chron. tab., Crit. sacr. t. VII, ■ De doct. temp. t. II, p. 672. 

col. 495-496. 9 De success. prim. Romœ episcop. 

» Ann. Pauli, p. 23. IX, S S, p. 80, et seq. 

* Bibl. des aut, ecciés. i. I, p. 100, ^° L. Capp. An Paulus bis fmrU 
dissert. prëUm. Y. Romœ, Crit. sacr. t. VII, col. 5i0, et 

* Mém. etc. 1. 1, p. 8il, t. PatO, seq. 
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rêliqui infirmum Mile(i\ incidents qui, entant qu'ils se 
rattachent aux voyages immédiatement précédents d'Âchaïe 
à Jérusalem, et de Judée en Italie, ne pouvaient être ra- 
contés comme une nouvelle à celui qui en avait été le té- 
moin oculaire, puisqu'il avait accompagné Paul au. sortir 
de Corinthe dans toute l'étendue et dans toutes les pé- 
ripéties de ces deux voyages successifs; d'où il suit que 
c'est dans une expédition intermédiaire entre le premier 



« II Jim. IV, 20. 

La première fois que saint Luc 
purle de Trophime, il dit qu'il était 
d*Asie {Act. XX, A) ; la seconde fois 
il complète le signalement du même 
'personnage, en déclarant quMl était 
d*Ephèse {Act. XXI, S9). N*est-ce 
pas en ceUe ville, pendant les trois 
ans qu'y demeura saint Paul, que 
Trophime devint son disciple et se 
convertit? La longueur du séjour 
du mattre dans lafjile ville encou- 
rage à le supposer. Ce quMl y a de 
positif, c'est qu'il (igurait parmi les 
compaj^noQS de l'Apôlre, qui le sui- 
virent depuis Corinthe par Philippi, 
Jusqu^en Asie, à son départ de ces 
contrées pour Jérusalem {Act, XX,i). 
S*il est permis de douter que ces 
divers disciples, qui assistaient Panl 
au début de son voyage, l'aient ac- 
compagné jusqu'au bout, il n'en est 
point ainsi pour Trophime, que le 
lecteur des Actes, en suivant l'iti- 
néraire de l'Apôlre, rencontre même 
à Jérusalem avec celui-ci {AcL 
XXI, 29). Il est vrai que saint 
Paul apprend à TImothée. dans la 
seconde épltre qu'il lui écrit, que 
Trophime était resté malade à lui- 
lei ; mais la correction de Mitet eu 
M^ékiy qui va être proposée, résout 
cette contradiction apparente, en ce 
qu'elle implique que la maladie ar- 
rêta Trophime non pas à son pas- 



sage à llilet, lorsqu'il se rendait en 
Judée, mais dans sa station à Melita, 
lorsqu'il naviguait de la Judée 
vers Rome, postérieurement au sé- 
jour de Jérusalem accusé par les 
Actes. Celte correction rend mieux 
raison des choses, que la coigecture 
de Sahnéron [Comm, lib. XII, 
p. 377). qui distingue dans saint 
Luc dAx Trophime, Tun d'Ephëse, 
l'autre d'Asie, comme si Ephèse 
n'était pas une des principales villes 
d'Asie. Telle est l'histoire de Tro- 
phime, selon qu'elle résulte des 
passages sacrés interprétés par Ba- 
ronius, et je ne crois pas pouvoir 
mieux faire que de m'en rapporter 
à son interprétation sur ce point 
comme sur beaucoup d'autres dis- 
cutés dans cet Essai. Ce que l'on ra- 
conte de plus, touchant Trophime, 
n'a aucun caractère authentique. 
Ainsi, on prétend que saint Paul, 
se rendant en Espagne, passa par 
les Gaules et qu'il laissa Trophime 
à Arles pour y prêcher la foi (Bo/- 
land, Februar. i, p. 8, § 20). Ils se 
seraient ensuite rejoints à Rome, où 
le disciple partagea le martyre du 
maître, si l'on en croit l'Eglise grec- 
que (MenœGf april. li, p. 210. Hip- 
polyt. De 70 dise, in tiue. Doroth. 
S^nop^.). Mais ces derniers faits, je 
le répète, ne reposent que sur l'auto- 
rité fort contestable des légendes. 
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séjour et ie retoar de l'Apôtre à Rome, que ceiui-ci aurait 
laissé Ernste à Corinthe, et Trophime à Milet. Ainsi uotre 
épître, selon ce système, ne saurait être de la première 
détention à Rome, par le simple motif qu'elle relaterait des 
faits survenus dépuis cette détention. 

Aux adversaires de Baroniuset du père Pétau, il est facile 
de répondre que d'abord on ne trouve clairement établi 
nulle part que Timothée ait suivi saint Paul de l'Achaïe 
jusqu'en Judée, et de là jusqu'à la capitale de l'empire. Il 
figure seulement parmi les disciples de l'Apôtre qui lui 
firent la conduite plus ou moins loin, à sa sortie de Corin- 
the ^ ; mais lorsque Paul quitta définitivement la Judée 
pour l'Italie, nous ne lui voyons plus alors pour compa* 
gnons de voyage que saint Luc et Aristarque'. Et, à 



* Àct. XX, 4. 

« Act. XXVII, 2. 

Après Timothée, Tite et Luc; celui 
des disciples de saint Paul qui parait 
avoir joué le rôle le plus persévérant 
et le plus assidu dans Ttiistoire des 
prédications du grand Apôtre, est 
Aristarque. Ou iQ îtrouve, en effet, 
déjà en scène à Ëpbèse, durant la Ion • 
gue mission de Paul dans cette ville 
[Act, XIX, 29). Plus tard, pendant la 
première incarcération de son maître 
à Rome, il est encore là [PhUem. 2i). 
Il semble même que les rapports 
d'Aristarque^ avec saint Paul datent 
de plus haut que le séjour à Ephèse, 
et que TApôtre avait dû le rencon- 
trer à Thessalonique, sa pairie [Act. 
XX,4, -XXVII, 2), lors du pre- 
mier voyage qu'il Ut dans ces contrées 
avec Silas et Timothée. On est au- 
torisé à le penser ainsi, d'après la 
liaison qui se remarque d'abord entre 
le maître et le disciple à Ephèse, où 
Arislarque, à cause de cette liaison 
même, courut les plus grands dan- 



gers dans la sédition suscitée contre 
TApôtre, peu avant son départ pour la 
Macédoine. Le dévouement de ce 
personnage envers saint Paul le dé- 
termina sansdoute, indépendamment 
des persécutions dont il avait failli 
être victime, à quitter Ephèse pres- 
que en même temps que TApôtre et 
à suivre ses traces tant en Macédoine 
qu^eu Achaïe, puisqu'il reparaît à 
Corinthe auprès de saint Paul, alors 
que ce dernier s'y met en route pour 
Jérusalem ; et de là non-seulement il 
l'accompagne à cette destination , 
mais plus tard il s'embarque avec lui 
àCésarée pour Rome, où il partage, 
dans l'arrleur de son zèle, les tra- 
vaux et les fers de son ami {Act. loc. 
cit. — Coloss. IV, 10). 

Adon (Fesi. p.30)assure qu' Aris- 
larque mourut évêquede Thessaloni- 
que. Les Grecs le font mourirà Rome, 
impliqué avec Trophime dans le mar- 
tyre de saint Paul {Menœa, apr. 1 4, p. 
209.— Dorolh. Synops.). Mais outre 
celte mention qu'ils font de lui le 1 i 
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l'égard de Timothée, Barooius ^ fait une conjecture tout à 
fait probable en insinuant qu*jl s'était séparé de son maître 
à Ephèse, sa ville épiscopale. Il avait donc pu ignorer la 
maladie de Trophiroe que Paul lui apprend dans son épître II, 
surtout si ce disciple a été retenu par la maladie en ques- 
tion, non pas à Milet, mais, selon une correction parfaite- 
ment admissible, à Melita^, que saint Luc signale' comme 
une des stations les plus mémorables de l'itinéraire de Ce- 
sarée à Rome. Il est plus singulier, à la vérité, que l'Apôtre 
annonce à Timothée qu'Eraste était resté à Corinthe, 
puisque Timothée ayant quitté cette ville en même temps 
que Paul, savait aussi bien que lui ce qu'il était advenu 
d'Eraste en ce moment. Mais par ces mots, Erasius reman-- 
stt Corinthi, saint Paul fait allusion, si nous ne nous trom- 
pons, à quelque promesse qu'Eraste lui avait faite peut-être 
devant Timothée d'aller le joindre dans la prochaine cam- 
pagne, promesse qu'en déGnitive il n'aura pu tenir. 

Autres objections. Si l'épitre IVk Timothée est du pre- 
mier séjour à Rome, et la première des six qui sont datées 
de ce lieu, comment expliquer que Démas ^, qui y est cité 



avril, ils le fêtent encore à une autre 
époque (Menœa^ sept.ST, p. 366), con* 
curreromenl avec Zénas ou Zenon et 
Jean Marc, et le font évêque d'Apa- 
mce en Syrie, assertion que confir- 
me Hippoly te. Ils ajoutent quMl ne ss 
nourrissait que de sauterelles et de 
miel sauvage, et qu'il portait une 
ceinture de cuir. 

^ Àd ann. 59, 1. 

* Baron. Ad m. 58, CXLIV. 

5 Act, XXVIII, 1. 

^Excepté Tapostasie de Démas, re- 
latée dans cet Essai d'après saint Paul 
(II Tim, IV, 9), on ne sait rien de ce 
personnage. L'Eglise qui, sanf; doute, 
Ta considéré comme définitivement 
revenu aux idées da siècle, dUigms 



hoc sœcuîum, sans repentir ultérieur, 
ne Ta point canonisé, ainsi qu'elle a 
fait à regard de tous les disciples de 
saint Paul nommés dans ses Epi- 
très. On pourrait reconnaître là une 
preuve implicite qu'elle a partagé 
Terreur chronologique des anciens 
Pères en ce qui concerne le classe- 
ment de répître II à Timothée, 
qui signale Démas comme apostat. 
L'apôtre cite seulement le nom de 
Démas ( Coloss. IV, U—Philem. 2t), 
sans autre indication, de sorte que 
l'on ignore sa nalioualité. Son nom 
semble indiquer qu'il était Grec, et 
l'on pourrait même ajouter qu'il 
était de Thessalonique, puisque c'est 
en cette ville qu'il se retira (II Tïm. 
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comme ayant déserté la cause du Christ, reparaisse plus 
tard chrétien fidèle dans Tépttre à Philémon? N*est-il pas 
plus vraisemblable que cette dernière épttre, qui parle de 
Démas croyant, a précédé celle qui parle de Démas apostat? 
— L'épitre à Timothée nous montre Onésiphore ^ venant 
visiter Paul à Rome, et ne parvenant qu'avec peine à dé- 
couvrir sa demeure. N'est-ce pas, dit Pearson ', qu'à l'é- 
poque de cette épttre et du voyage d^Onésiphore, qu'elle 
rapporte comme un fait récent, saint Paul subissait i'é* 
preuve de sa seconde captivité? En effet, au temps de la 
première détention à Rome, Tépttre aux Philippiens, qui 
fut écrite alors, prouve que TApôtre était l'objet de l'at- 
tention et d'une sorte de faveur publiques : Manifesta in 
omni prœtorio et in cœleris omnibus; el plures è fratribus in 
Domino confidentes vinculis mets y abundantHis auderent 
sine timoré verbum Dei loqui^. Assurément, à cette époque 
où saint Paul prêchait l'Evangile en toute conGance, et sans 



IV, 9], en rompant ses relations avec 
saint Paul. Hippolyte dit qu'il se 
voua, à Thessaloniquc,auculle des 
idoles dans lequel il aurait persisté 
jusqu'à la fin ; mais Baronius ( Ad, 
Ann. 50, XI) répudie cette version 
qu'il attribue à tort à Dorothée, et 
qui d*ailleurs n'est nullement ex- 
presse sur la persistance de Démas 
dans son erreur. L'insertion de son 
nom parmi les soixante-dix disciples 
porterait plutôt à croire le contraire. 
1 Onésiphore était d'Éphèse (II 
Tim. I, 18; IV, 19); peut-être a-t-il 
commencé par être esclave comme 
Onésinte, à en croire la signification 
de son nom. Quoi qu'il en soit, sa 
conversion parait dater du séjour 
de Paul à Ephèse. Onésiphore s'at- 
tacha» dès lors, à l'Âpôtre avec un 
dévouement dont il lui donna des 
preuves touchantes pendant qu'il ré- 
sidait dans sa patrie (II Ttn». 1, 18 ). 



Non content des services qu'il lai 
avait rendus à Ephèse, Onésiphore, 
dès qu'il sut son maître à Rome, y 
accourut pour lui porter des consola- 
tionset dessecours (II Tim. 1, 16, 17), 
et ne contribua pas peu à adoucir la 
rigueur de ses chaînes. Aussi Paul se 
monlre-t-il particulièrement recon- 
naissant dans sa correspondance de 
ces excellents procédés à sou égard 
(Il Tim, 1, 16, 17, 18; IV, 19). La visite 
d 'Onésiphore à Rome paraît s'être 
effectuée vers les premiers temps du 
séjour de l'Apôtre dans les prisons 
do Rome, car il était déjà de retour 
à Ephèse (II Tim, IV, 19) lorsque 
saint Paul écrivit sa seconde épttre 
à Timothée; à moins que le salut à 
la maison d'Ouésipbore n^exclue sa 
personne. 

s De success. prim» Rom. episc, 
IX, S 8, p. 80 et seq. 

• Philipp. 1, 13, ii. 
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le moindre obstacle, cum omnifiduciâ et sine prohibitione^ , 
où sa maison était ouverte à tous, recepit omnes ingre^ 
dientes ad eum*, Onésiphore n'aurait pas eu tant de peine 
à découvrir sa demeure : Sollicité me qumivil et invenit ^. 
Ces difficultés du disciple à rencontrer son mattre indiquent 
donc que celui-ci n'était plus au temps de ses succès et de 
la vogue, si Ton peut dire, de ses prédications, mais qu'il 
gisait obscurément enfermé , comme un malfaiteur à la 
veille de son supplice. 

Enfin, objecte-t-on encore ^, la demande que fait l'A- 
pôtre & Timothée de son manteau ^ laissé à Troas, ainsi que 
de ses livres et manuscrits *, rappelle un voyage récent qu'il 
avait fait dans ce pays, et non point son passage à Troas au 
second retour de Grèce, que deux et presque trois ans, 
d'après le système erroné de Pearson et de Louis Cappel, 
auteurs de l'objection, séparaient déjà de la venue de Paul 
à Rome. Il était désormais trop tard pour réclamer à Timo- 
thée des objets oubliés à Troas depuis si longtemps, tout 
comme de lui parler, au bout d'un si grand intervalle, de 
sa séparation d'avec Eraste et Trophime, lors de ce voyage 
de Corinthe à Jérusalem déjà bien éloigné. 

De toutes ces observations, aucune ne s'oppose sérieuse- 
ment à ce que Tépttre II à Timothée soit du premier séjour 
à Rome, et de plus, la première des six qui datent de ce 
séjour. Ainsi Démas, dont elle déplore l'égarement, n'a-t-il 



1 Ad. XXVllI, 30. 

• ma. 3!. 

» II Tim. 1, 17. 

* Pearson, {. ctt. ^iAnn. Paul. p. 23. 

» Il Tim, IV, 13. 

Masius a soutenu dans une thôs.^ 
spéciale {De PaMio S. Pauli vulgà sic 
dtcto,1690) quelemot7ai\j>vY)ne signi- 
fie pas manteau, ainsi que l'ont enlcn- 
du la plupart des Pères, et notammen t 
TcriuUien {Decorond mUifis. —S. Ui- 



lar. Comm. in II Tim. IV, 13 ), mais 
une sorte d'étui pour renfermer les 
livres. Tillemontserangcà ce der- 
nier sens {Mém,, S. Paul^avL XL VII). 
Par extension co mot a pu signifier 
ausbi livre, volume, et saint Jérôme 
[Ep. adDamas.) croit que c'est TAn- 
cien Testamentqui estainsi désigné. 
Baronius {Ad ann. 5S, LXVII) suit 
cette interprétation de saint Jérôme. 
« II, Tim., Ufid. 
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pas pu revenir à résipiscence peu après, et mériter \ à ce 
titre^ de reconquérir une mention amicale dans les épttres 
adressées subséquemment aux Colossiens et à Philémon? Il 
est aussi par trop subtil de distinguer avec Pearson, entre 
la célébrité de saint Paul à sa première apparition dans 
Rome, et son obscurité pendant sa dernière détention; en 
un mot, de voir une allusion à celle-ci dans la peine qu'eut 
Onésiphore à joindre son maître. Nous croyons que l'A- 
pôtre n'était ni plus ni moins connu du public de Rome, la 
première et la dernière fois qu'il y vint, et qii'à l'une comme 
à l'autre époque, un étranger arrivant dans cette capitale 
devait, à moins d'instructions préalables, éprouver quelque 
embarras à se procurer des renseignements sur la demeure 
de l'Âpôtre, quelle que fût la réputation qu'il eût acquise 
auprès des chrétiens, ou même vis-à-vis de certaines no- 
tabilités de l'empire. La visite d'Onésiphore n'est donc 
point, par la manière dont l'auteur de l'épitre en question 
la caractérise, plus spéciale au temps du martyre de Paul, 
qu'au temps où il s'établit à Rome pour la première fois. 
Ce n'est par conséquent pas ce trait qui doit en faire retarder 
la date. Pour ce qui est de son manteau oublié à Troas, et 
de ses livres, il n'est pas besoin d'inventer un voyage dans 
cette contrée pour expliquer comment l'Apôtre les y aurait 
laissés. Il s'était arrêté à Troas', il y avait peu de mois, en 
cheminant vers Jérusalem. Ses livres, restés sans doute à 
Ephèse depuis le long séjour qu'il y fit, lui devenaient de 
nouveau nécessaires, une fois qu'il se sentait indéfiniment 
fixé à Rome. Il n'avait pas eu à les réclamer plus tôt, parce 
qu'il n'avait cessé d'être en route dans ces derniers temps. 
Nous insistons d'ailleurs sur ce point, qu'il s'était écoulé 
quelques mois seulement, et non point des années, entre 
ledit voyage à Troas et l'arrivée de saint Paul en Italie ; 



> V. p. 239, ia fin de la note sur Démas. ' Act, XX, 5, 6. 
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ciir il pe faut pas perdre de vqa que la détention d^ dQQX 
an^ à Césdrée, imaginée par Ussérius et outres, doit être 
lupprimée ; ce qui raccourcit de beaucoup rintarvalle exis- 
tant entre ie trajet de Corintbe à Jérusalem et le voyage à 
Rome, En6n, si l'Apôtre en était alors à sa dernièrçi cap- 
tivité, qu'avait-il besoin de pes livres et de ses hordes, 
lorsqu'il n'y avait plus pour lui qu'une seule préoccqpîjtioq, 
çqlle de ça (in prochaine? Il parle, à la vérité, dans Tépitre 
en question, de son grand ftge et du terme qui s'approche 
pour lui ; Ego enim jam delibor, et iempus resalutionU 
mem inshit * • Mais ce n'est pas là une raison décisive de 
rejeter si tard la date de cette épttre. Il peut avoir pressenti 

la GU) sans que l'événement ait répondu à ses pressenti-* 
ments. De plus, il était, dès le temps de sa première cap- 
tivité à Rome, assez âgé pour que la réflexion sur le poids 
des ans ne fut pas étrange dans sa bouche. Saint Jean 
Chryso^tôme déclare qu'il mourut à soixante^huit ans' : il 
suit de là qu'il venait, en arrivant à Rome pour la première 
fois, d'atteindre sa cinquante-neuvième année, âge suffi- 
sant pour constituer la vieillesse, bâtée chez lui par tant de 
traverses. Au reste, l'Apôtre témoigne aussi de ses vieux 
jours dunsTépître à Philémon : Paulus senex^. Cette par-^ 
ticularité, qu'on retrouve dans les deux documents, invitée 
les confondre dans une date presque commune : l'épitre de 
la vieillesse de Paul, adressée à Philémon, étant, à peu près 
sans contestation*, rangée parmi les écrits du premier sé^ 
jour à Rome, il semble difficile que l'épitre de la vieillesse 



« II Jtm, IV, 6, 

• Oratio in princ, apostol. 
» Philem., 9. 

* Il n'y a que saint Chryso&tôme, 
ainsi que le l'ait remarquer la note 2 
de la page 234, qui ail rattaché Tépt- 
tre à Philémon aux derniers temps 
de la vie de $»iot Pauji, Théodore^ 



placé cette é pitre {Prœf. in ep. Pauli, 
t. III, p. 3) avant celles aux Colos- 
siens et aux Ephésiens, tout de suite 
après celles aux Galates et aux Phi- 
lippiens, et semble ainsi implicite- 
ment la dater du premier séjour à 
Rome. Tous les modernes sont de ce 
(jernier avis. 



de Paul, adressée à Timothée, ne soit pas d'une époque 
assez voisine. 

Reste néanmoins une circonstance qui peut bien avoir 
mû Théodoret et les autres anciens conomentateurs dans la 
fixation de Iqi date de l'épitre II à Timothée vers les derniers 
temps de la vie de son auteur. Tandis que d'une part il y 
fait mention de 3es fers et qu'il y pressent sa mort pro^ 
chaine, de l'autre, il ^mbleopposer à cette perplexité actuelle 
le souvenir de sa première détention, ou du moins de sa pre- 
mière comparution devant le tribunal impérial. Y aurait^il là 
une intention d'antithèse entre ses deux captivités, et partant 
entre ses deux séjours à Rome, dont l'un se termina par la 
mise en liberté du captif, Hberatus sum ab çre konis^, dont 
le dernier se terminera bientôt par le supplice et par une 
mise en liberté spirituelle ; Tempusresolutiontêfneœ in4(a(,.. 
Dominm me salvum facUi in regnum mutn cœh9t0 V Mai^ 
cette interprétation ne résiste pas au simple examen gram- 
matical. Si par les mots « lors cTe ma première défense » il 
fallait entendre un procès distinct de celui que Paul avait à 
soutenir au moment où il écrit, nous aurions dans le texte : 
Iv «poTsp^ iwçXc^îût, in priori defensione, et non pas <v wp»Tifi, 
in prima defensione. Sans aucun doute cette première dé*- 
fense, de même que les fers dont Paul se plaint d'être ac- 
tuellement enchaîné ^ se rapportent à une seule et même 
cause, celle qui venait de l'appeler de Césarée à Rome. 
Quant à ses pressentiments de mort prochaine, ce sont des 
pressentiments vagues, et par le fait, très-prématurés. Pour 
expliquer l'expression prima defensione, qui signifie sim- 
plement a au commencement de ma défense* » , il est à sup- 



* II Tim* IV, 17. professée ici, comprend les motsprt- 

* Ibid. 6, 18. ma defensione, comme s'il s'agissait 
» il Tim. I, 8, 12. d'un premier acte de comparution 

* Salméron (Comm, t. XII, p. 376), devant Néron, demeuré sans résultat, 
qui se rapproche de Tinterprétation et suppose que celle première défense 
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poser que la procédure à laquelle Paul fut soumis se 
divisa en deux parties, la première consistant dans un in- 
terrogatoire préparatoire devant le sénat et le collège des 
prêtres ^ qui jugeait les questions religieuses, la seconde 
consistant dans la comparution devant le tribunal de César, 
dont il venait, tout à l'heure, de subir heureusement Té- 
preuve, liberatus ab ore leonis : juridictions exprimées 
quelque part' par les mots omni prœtorio. 

On voit, parce qui précède, que la plupart des remarques 
de détail d'où sont partis, soit les anciens critiques, comme 
Théodoret, Ëusèbe et saint Jérôme, soit les modernes, et 
spécialement Louis Cappel, Pearson et Tillemont, pour re- 
. léguer répitre II à Timothée vers les derniers mois de la 
^ie de saint Paul, sont au contraire des jalons qui peuvent 
servir à en ramener la date au premier séjour à Rome, 
selon l'avis de Salméron *, et même au commencement de 



fut suivie d*une , seconde à quelque 
temps de là, laquelle seconde dé- 
fense entraîna son acquittement. 
Mais il diffère de notre système en 
ce que cette double comparution au- 
rait eu lieu à la fin, et non au com- 
mencement du premier séjour à Ro- 
me. J. Gocceius semble croire qu'il 
s'agit, sous les mots prima defensione, 
• éb la défense de Paul devant les 
magistrats de la Judée, antérieure à 
rappel à César: Narrât deprimd 
sud apologid, Apologiam nominal de- 
fensionemsuam contra Judœos accu- 
satores. 

* Baron. Ad ann. 59, VII. 

* PhUipp. 1, 13. 

* Comm. lom. XII, p. 376. 

Salméron ne se borne pas à dé- 
duire du texte des EpUres et des 
Actes deux comparutions, dont la der- 
nière aurait amené la libération défi- 
nitive de l'Apôire, exprimée par ces 
mois; Uberatus de ore leonis [Il Tim, 



IV, 17). A ren croire, Tépllrell à Ti- 
mothée, qui rapporte cette double 
phase du procès de saint Paul, aurait 
été écrite en deux fois : dans la pre- 
mière partie, antérieure en date à la 
Gn de Pinstruction, Pauleur faisait 
alors ses adieux à ses amis en homme 
qui va mourir : Egojamdelibor et tem- 
pusresoluti(mismeœinslat{}\ Tim. IV, 
6).Puis,avantd'expédier sa lettre, se- 
rait intervenue enfin la sentence qu'il 
annonce à son ami comme par forme 
de post'Scriptum, C'est dans cette 
seconde partie que, rassuré sur son 
sort, il se serait, sans néanmoins rien 
effacer de ce qu'il avait dit plus haut 
de sa mort prochaine, il se serait, 
dis-je, avisé de demander ses livres, 
de réclamer la présence de Timo- 
thée et de Marc, et aurait fait, en un 
mot, de nouvelles dispositions qu'ex- 
plique la mise en liberté qui venait 
de lui échoir. Selon ce système, 
pour en préciser les conséquence.", 
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ce séjour, selon l'avis de Baronius ' et du père Pétau*. 
Hais, outre ces indications à j)o«(erton, nous rencontrons 
dans notre épitre des témoignages à priori du lieu et du 
temps où elle a été écrite. D'abord, il est à peine utile de 
rappeler, en l'appuyant de preuves, puisqu'il n'y a nulle 
contestation sur ce point, que l'auteur demeurait alors à 
Rome. Ce séjour se dénote par les noms évidemment ro- 
mains de plusieurs des personnages qui l'entourent, Pudent^ 
Claudia ^, et qui envoient, par son entremise, leurs salu- 



l*épltre en question se tenninait, 
avant le jugement, au verset 11 du 
chapitre IV ; elle aurait été conti- 
nuée, depuis le jugement, à partir 
de ces mots du même verset : Mar^ 
cumctssumê etadduc tecum, jusqu'au 
22* et dernier verset dudit chapitre 
IV. Une pareille interprétation, tout 
ingénieuse qu'elle sent, n'est^eUe pas 
un peu subtile? 

1 Ad ann. 59, X, 59, XIX. 

* De doct. temp. t. II, p. 672. 

MI Jim., IV, 21. 

Ce Pudent et cette Claudia ne 
sont (HfficleUement connus que par 
la dtatlon qne fiait de leurs noms 
répltce aux Romains. Les Actes les 
passent enUèrement sous silence. Il 
£aut donc avoir recours aux légen- 
des, si Ton veut savoir quelque chose 
sur ces personnages. En consultant 
les anciens Martyrologes et Actes des 
saints, on trouve parmi les ûdèles 
de la primitive Eglise de Rome, un 
sénateur du nom de Pudent, hôte de 
saint Pierre [Martyrol, rom. julii, 
12), lequel était fils d'une certaine 
Priscilla. Celui-ci aurait eu quatre en- 
fants dont deux fils, Novatus el Tl- 
mothée (Camden, Bnïanma. —Mon- 
caeus. Ecoles. veL Britann. incuna' 
hula regia), de son premier mariage 
avec une femme de la Bretagne, 



Claudia (Usserius, Britannicarum 
Eccles, antiquit., Dublin, 1639, p. 33, 
cap. III.— Martialis, lib. XI,ep.54], 
et deux filles, Pudenlienne et Praxè- 
de, de 3abinella sa seconde femme* 
( PseudO'Pastor , Act, SS. Puden- 
tianœ et Praœedis , apud BoU, maii, 
t. IV, p. 299. — Usserius, toc. cit. — 
Usuard. Martyrol., maii 19, Lovan, 
1573, p. 85). De plus Pudeut et Clau- 
dia, nommés par saint Paul, seraient 
ces deux époux de même nom (Mon- 
caeus, Camden, toc. dt.) dont Martial 
a célébré les noces dans une de ses 
épigrammes {Epigr. lib. II, ep. 13). 
Mais celte supposition, sur laquelle 
je reviendrai, forcerai ta avancer T&ge 
du poêle romain au delà de Tépoque 
à laquelle on le rattache ordinaire- 
ment, et à conjeclurer qu'il a com- 
mencé sa carrière de poète, dès le 
temps de Néron, par écrire l'épi- 
thalame de Pudent et de Claudia, 
et autres épigrammes qui les con- 
cernent. D'un autre côlé, si le Pudeut 
de saint Paul est le père de sainte 
Pudentienne ou Potentienne et de 
sainte Praxède, il faut qu'il ait pro- 
longé son existence assez tard, puis- 
que les deux saintes ses filles sont 
contemporaines du pape Pie I {Pas- 
tOTf Act. SS. Pud. etPraxed. loc. cit.), 
contemporain à son tour des Anto^- 
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tations à Timothée ; puis, par la mentioD de sesfers^ men- 
tion qui, aux yeux des commentateurs^ signifie infaillible- 
ment que Paul était à Rome ert tié moment ; car, bien qu'il 
ait été plus d'une fois en pi^O« au milieu de tant de per-* 
sécutions dont il fut Tobjef^ on convient le plus générale- 
ment qu*il n'eut à subir de captivité de quelque durée 
qu'après qtl'il eut mis le pied sur le sol de Rome. En ce qni 
touche le milieu chronologique d'où émane Tépitre, l'auteur 
y raconte* sa comparution devant Néron ^ pour se justifier 
des accusations portées contre lui à Jérusalem *, et la sen- 
tence impériale intervenue à son sujet. Si ces faits n'eusseot 
pas alors été très-récents, Paul n'avait pas à y revenir avec 
son confident le plus intime, qui avait dû en être instruit 
tout aussitôt. Ce sont donc des événements actuels^ dont il 
fait ainsi partà Timothée. Et ces événements, cette défense, 
ce jugement, ont suivi de près l'arrivée de l'Âpôtre à Rome. 
Un accusé de son importance, et qui, dès son arrivée, au 



nias. Ces indicaUons, par elles-mê- 
mes fort obscures, ne sont qu'insuf- 
fisamment expliquées par les com- 
mentateurs, et notamment par Baro- 
nlas {Ahnal.eccles. adann, 44, LXI. — 
Admn. 57, CI ; 59, XVIII) etUsserius 
{lôc, suprà cit.) auxquels je les em- 
prunte, en l&ctaanl de les coordonner 
dans ce qu'elles ont d'incohérent. Il 
est peut-être plus raisonnable de dis- 
tinguer avec les Bollanriistes (mail, 
t. IV, p. 296) deux Pudent , dont 
l'un serait le coodjuteur de saint 
Paul; el l'autre, fils oii descendant 
du premier, ne daterait dans l'Ëglise 
que du temps de Pie I. 

* Il Tim. I, 8, 12, te.— II, 9. 

• Les événements dont il s'agit 
sont sans doute, \.u leur impor- 
tance, bien incomplètement racon- 
tés. Mais il est à croire que saint 
Piul comptait, pour suppléer à c« 



qui manquait à son récit, sur les 
renseignements verbaux qUe Tychi- 
eus , porteur de sa missive , était 
chargé d'y ajouter. C'est , du reste , 
ainsi qu'en usait habituellement 
l'Apôtre, comme il a lui-même pris 
soin de nous l'apprendre : «Si vous 
tenez, dit-il aux Ëfibésiens, à savoir 
ce que je fais^ ce qui se passe dans 
mon entourage, Tycbicus vous en 
rendra compte » : Ut autem et vos 
sciatis quœ circa me sunt, qiUd agam, 
omnia vohis nota faciet Tychicus. 
{Ephes. VI, 21). Il répèle la même 
chose dans l'épUre aux Colossiens 
(CoUjss. IV, 7), donnant par là une 
preuve de la conGance avec laquelle 
il se reposait sur son Udèle messa- 
ger et sur son intelligente entre- 
mise auprès des diverses Eglises. 

» II ïYm. IV, 16, ir. 

^ J&i. XXIV, 1, et s«q. 
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lieu d*étre confondu aveo les autres ptisonnietSt fut entouré 
d'égards tout personnels^, ne pouvait manquer d'obtenir 
qu'il rût bientôt statué sur son sort, à l*aide surtout deâ 
moyens d'influence dont nous verrons qu'il disposait, poUf 
peu qu'il le voulût, auprès de l'autorité souveraine. G'efi 
est assez pour présumer qu'il ne demeura pas au delà d6 
quelques mois dans une détention préventive, et que l'an-* 
née de son arrivée ne se passa pas sans qu'il se trouvât éU 
mesure d'annoncer à son ami le résultat de la sentence qu'il 
attendait. Sa position étant désormais ainsi fixée par une 
condamnation mitigée^ qui le retenait à Rome sous une 
sorte de surveillance politique, il est naturel, nous le ré- 
pétons, que l'Apôtre, libre des soucis d'un grave procès, se 
reporte par la pensée vers les personnes et les choses qui 
Poccupâient auparavant, et qu'il demande tout d'abord k 
Timothée * de venir, à défaut d'Eraste qui s'était vu empê- 
ché au moment d'accomplir son projet*, à défaut de Tro- 
phime arrêté par la maladie ^ Il n'est pas moins consé* 
quent avec sa nouvelle situation, qu'il éprouve le besoin 
d*avoir ses livres', qu'il aura enfin le loisir de consulter, 
pour la première fois depuis son séjour à Ephèse. 

Voilà comment Tépître II à Timothée nous paraît vrai- 
semblablement rapportée à Tannée même de la première 
arrivée de saint Paul à Rome, c'est-à-dîre, comme nous 
l'avons avancé, à l'an de Jésus-Chrlst 59, troisième du 
règne de Néron. 

Timothée se trouvait en ce temps-là à Ephèse, où le rete- 
naient alors le plus ormnairement les soins de son épîscopat. 
Aussi TApôtre le chargea-t-il de ses commissions pour Oné- 
siphore\ ou du moins pour sa famillequi était d'Ephèse, pour 



< Act. XXVllI, 16. * Il Tim. IV, 20. 

• Il Tim. IV, 17. 18.— ilce. XXVIII, » Ibid. 

aO. • II Tim. IV, 13. 

» u nm. iVi ê, il. ' ii Tim. iv, lo. 
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Prisca et Âquila \ ces Ephésiens jadis transplantés à Rome*, 
mais qu^ Tattitade défiante de Néron vis-à-vis des chré- 
tiens avait probablement, bien qu'elle n'eût rien d'immé- 
diatement menaçant, déterminés de nouveau à regagner 
leur patrie, comme précédemment ils y étaient déjà revenus 
pour fuir les persécutions de Claude ' contre la nation juive 
à laquelle ils appartenaient originairement l'un ou l'autre, 
sinon tous les deux. 

Épltre aux Ephésiens. 

Dès qu'il écrivait au chef de l'Eglise d'Ephèse, Paul eût 
commis une sorte d'ingratitude en n'écrivant pas, par la 
même occasion, à ces frères de la métropole d'Asie, dont il 
avait été si longtemps l'ami, et presque le compatriote 
d'adoption. Nous sommes donc porté à penser qu'il n'omit 
pas de saisir cette occasion, et que l'épitre aux Ephésiens 
est, comme l'ont du reste établi Baronius^ et le père Pé- 
tau^ exactement de la même date que l'épttre II à Timo- 
thée. A cette présomption viennent se joindre, avec la 
mention des fers ^ qui annonce que Paul était alors captif 
à Rome, deux autres circonstances toutes spéciales, qui 
rattachent l'épitre à Timothée et celle aux Ephésiens à 
une date commune. La première circonstance, c'est l'ab- 
sence de Timothée loin de Rome au moment où l'Apôtre 
les écrivait, absence qui résulte, ici, du fait même de l'envoi 
d'une lettre partie de Rome à son adresse; là, de l'omission 
caractéristique de son nom en tête ««le l'épitre aux Ephé- 
siens ^. La dernière circonstance qui achève de réunir les 



' Il Tim. IV, 19. « Ephes. VI, 20. 

* AcL XVIII, 2. — Rom. XVI, 3. ' Saint Chrysostôme (in Ep. I ad 
» Act, XVIII, 2, 18, 19. I7ie55.,homil. I, 1, Op. t. XI, p. 425), 

* Ad ann. 59, X. 69, XIX. et son abréviateur Théophylacle (m 
» De doct. tmp. U II, p. 672, ad I Thess, /, Op., p. 679), paraissent 

fMn. 57. croire que Timothée était auprès 
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deux épitres dans on lien anique, c'est leur transport par 
la même main, par la main de Tychicus ^ dont l'assistance 
auprès de saint Paul, si elle lui manqua durant le voyage 
de Judée en Italie % ne dut pas se faire longtemps attendre 



de Paul lorsque celui-ci écrivît Té- 
ptlre aux Ephésiens, et que si Ton 
n^y voit pas figurer en tète le nom de 
ce disciple , c'est que l'Apôtre n'a- 
vait pas jugé à propos de présenter 
aux Ephésiens, comme auteur de Té- 
ptlre qu'il leur adresse, celui qui de- 
vait arriver à Ephèse presque aussi- 
tôt après ladite épltre. Mais il n'existe 
pas dans Téptire aux Epbésiens la 
moindre mention, même indirecte, 
de Timothée ; l'annonce du prochain 
départ de cet évoque pour Ephèse 
est également imaginaire ; et il y a 
là, de la part de l'ancien critique, 
une confusion qu'a suivie aveuglé- 
ment Tbéophylaote : c'est dans Té- 
pltre aux Philippiens (II, 19), et 
non dans celle aux Ephésiens, que 
se trouve l'avis du départ prochain 
de Timothée pour Ephèse. 

« II Tim. IV, 12. 

' En effet, Tychicus, nommé parmi 
les compagnons de Paul à Corinthe , 
ne figure pas dans la suite de l'Apô- 
tre à son embarquement pourRome, 
et il semblerait qu'elle se composa 
seulement alors d'Aristarque et de 
saint Luc. Mais il se peut aussi que 
Tychicus en fit partie, et que ré- 
mission de son nom dans ce dernier 
endroit du récit des Actes doive 
s'expliquer par- le rôle secondaire 
de ce confident intime, qui, malgré 
l'utilité de ses services, était loin de 
tenir, aux yeux des Eglises, le rang 
des Tite et des Timothée. Il était, 
d'ailleurs,' si étroitement attaché à 
la personne de saint Paul , qu'il est 
permis desous-entendre sa présence 



à côté de son maître, même lorsque 
l'historiographe des Apôtres ne le 
désigne pas. 

Les Actes, en signalant Tychicàs 
parmi les disciples qui accompa- 
gnèrent l'Apôtre à sa sortie de Gor* 
rinthe , nous apprennent qu'il était 
d'Asie {Act. XX., 4). Quelques 
mois auparavant, saint Paul avait 
dû l'envoyer en Crète {Tit, III, 18) 
pour y chercher Tite, dont la pré- 
sence était réclamée par son mattre 
à Nicopolis; mais Tychicus, s'il avait 
ainsi dû remplacer Tite, ne le sup- 
pléa pas pour longtemps. Le retour 
de ce dernier dans son diocèse lui 
ayant rendu sa liberté , Tychicus en 
profita bien vite afin de rejoindre 
Paul à Corinthe, d'où il le suivit, on 
plutôt le devança pour aller l'attendre 
avec Trophime à Troas (Act. XX, 5). 
On ne sait rien de lui avant ces faits; 
il est présumable que sa connais- 
sance avec l'Apôtre et sa conversion 
remontent au long séjour de Paul à 
Ephèse. Son histoire, du reste, telle 
que les Epitres nous la laissent en- 
trevoir, se borne à diverses missions 
et à des transports de dépêches, que 
saint Paul lui contie assez fréquem- 
ment. Usuard {Martyrol. y 29 aprW.) 
lui donne la qualité de diacre. Les 
Grecs (Menœa^ dec. 8, p. 134,135) 
croient qu'il fut évoque de Colophon. 
Dorothée {Synops.) lui attribue Té- 
vèché de Chalcédoiue en Bilhynie. 
Hippolyte, dans sa nomenciaturedes 
soixante-dix disciples, mentionne 
deux Tychicus : l'un évêque de Chal- 
cédoiue, et l'autre de Colophon. Il 
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après TarriYée & Rome, tant Ttiitimité paratt avoir été 
étroite et nécessaire entre ce 6dèle serviteur et son maître. 
Le message de Tychicus est indiqué pour Tépitre aux Ephé-^ 
siens par ce verset qui le dépeint comme ie dépositaire de 
toute la confiance de l'Apôtre : Vl aulem et vos sciatis quœ 
eirca me sunlj quid agam, omnia vobis nota faciet Tychicus j 
eharissimus fraler et fidelis minisler in Domino ^ , et pour 
i'épître à Timothée par ces mots : Tychicum misiEphe^, 
sum*. C'est en vain que Louis Cappel voudrait prétendre 
que ce Tychicus ne fut point chargé de la dernière épître ', 
et qu'il déduit son absence alors de Rome des termes 
mêmes de saint PauK qui n'a pas dit : c J'envoie Tychicus ji, 
mais <K j*ai envoyé » ànioniXa, misi. Le critique a perdu de 
Yue que c'est une locution familière à l'Apôtre "^v et qu'il 
emploie souvent en pareil cas le passé pour le présent* 
Nous en avons un exemple assez clair dans l'endroit même 
de répitre aux Ephésiens concernant Tychicus, où les mots 
tijhtiiL^aitçhixiiiÂi, quem mi$i ad vos^^ ont un sens actuel 
qu'il n'est pas possible de contester. 

Ce sont ces petites circonstances réunies qui justifient 
la conformité de date établie par Baronius entre Tépitre II à 
Timothée et celle aux Ephésiens, et .qui nous autorisent à 
penser que cette dernière a été comme la première envoyée 
de Rome dans Tannée même de l'arrivée de Paul en cette 
ville» c'est-à-dire en l'an 59 de l'ère chrétienne \ D'autres 



faut croire qu'il y a erreur dans cette 
double désignation. Cependant, la 
ttiême ré pétition se trouve repro- 
duite dans le Catalogue des Soixante- 
dix que donne le Manuel d'iconogru" 
phie à l'usage des Eglises grecques, 
publié par M. Didron , p. 313, 314. 

• Ephes. VI, 21. 

« II Tim. IV, 12. 

> In II Tim. De ord. epist, Paulù 
CrUici sacr. U VU, col. 529. 

« Baron. Àd atin. M, XV. 



» Ephes. VI. 22. 

^ Tiilemont {Mém., etc.- Saint Paul, 
art. XLIX. — Note LXXVIII) opine 
aussi pour lacontemporanéitéde Té- 
pitre aux Ephésiens et de la seconde 
à Titnoihée. Seulement, comme, dans 
sa pensée, celle-ci est des derniers 
temps de la vie de TApôtre, il en 
résulte que, celle aux Ephésiens de- 
vrait être également rapportée à 
uue époque très-peu antérieure à la 
mQTi de saint PauL 
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la croient postérieure de pins d'uD «il, et la datent do 
même tempt que celle aui Colossiens, contempol'aifie à 8(y^ 
tour, on va le voir, des épttres aux Philippiens et à Philé^ 
mon. Ce rapprochement entre I*épttre aux Ephésiens 6t 
celle aux Colossiens, admis, après ThéodoretS notamment 
par Louis Cappel '^ par Ussérius*, par Pearson ^ et par EHe 
da J^in^ se fonde sur ce que Tépitre aux Colossiens fttt 
«n^ii portée à sa destination par les soins de Tychicus. 
Mais ce qui ne permet pas de les confondre^ c*est que Tune 
a été écrite avec l'assistance de Timothée', qui était alors 
arrivé à Rome, et Tautre loin de ce disciple qui n'avait pas 
encore quitté Ephèse. Il Taut seulement déduire de l'identité 
remarquée que Tychicus a été envoyé deux fois de Rome eti 
Orient pour porter la correspondance de son maître, et il 
n'y a là rien d*étonnant, puisque ces courses rentraient dans 
ses fonctions de tabellarius. Quoi qu'il en soit, Louis Cap-» 
pel ne diffère paç d'avec nous sur la date de Tépttre aux 
Ephésiens, qu'il place, ainsi que les autres datées de Rome, 
celles aux Hébreux et à Timothée exceptées , dans la troi- 
sième année ^ du règne de Kéron. 

ÉpUre attx P^UiApieiis. 



Peu après les deux épttresNaïix Ephésiens et à Timothée» 
et si ce n'est dans la même année 59, au commencement 
de la suivante, l'Apôtre écrit presque sans intervalle (tous 
les modernes sont ici d'accord ®) aux Philippiens, aux Co- 
lossiens et à Philémon. 

* Prœf. in «p. Paul, Op. t. lU, « Coloss. I, t. 

p. 3. ' loc. cil. ^ 

* De ordine ep, Pauli, Crit, sacr. 8 Usserius, ad ann, 4068, p. 680. Ji 
t. VII, col. 528. —L. Cappel, Deord. ep. Pauli, Crit, 

5 Annal. Vet. et N. Test, p. 680. sacri^ t. VII, col. 528. — Fearson, j 

* Ann. Pauli, p. iO. Ann. Paulin, p. 20.— Pétau, De docl, 
<< Btbl. ecclés, t. I, diso, pr^im. temp. t. II, p. 672.— Baron, ad ann, 

V, p. 99. 60, 1, IX, XL. 
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Une salutation de la part des « frères de la maison de 
César ^ >>, sur laquelle nous aurons à revenir, et la mention 
des fers de saint Paul ' que Ton rencontre dans Tépttre aux 
PhJlippiens, la rattachent incontestablement à son séjour à 
Rome, pendant qu'il était prisonnier en exécution de la 
sentence récemment intervenue. Quant à sa date, elle ré- 
sulte des allusions qu'y fait TApôtre à ce jugement mènie 
dont la pensée lui était encore toute présente : Qucé eùriM 
me sunt magis adprofectum venerunl Emngeliif ila ui vm^ 
cula mea manifesta fièrent in Chrùto, m omni prœtorta et 
in cœteris omnibus ' : « En ce qui me concerne, les choses 
ont succédé de la manière la plus profitable aux progrès 
de l'Evangile , puisque j'ai pu traîner ostensiblement les 
chaînes dont je suis garrotté pour la cause du Christ, par 
tous les degrés de juridiction, et à la face de tous. » On 
pourrait soutenir par suite que l'épttre aux Philippiens est 
précisément contemporaine des deux précédentes, si le 
nom de Timothée, absent lors de ces dernières, ne reparais- 
sait en tête de celle-ci*. Le disciple fidèle s'était rendu 
dans l'intervalle à l'invitation que lui avait faite son supé- 
rieur de venir, et de venir « au plus tôt », feslina ad me 
venire citdj passer l'hiver auprès de lui'. C'est cet inter- 
valle de quelques mois, oaj^'pji an au plus, qui sépare cette 
épitre de celles aux Ephésièns' et à Timothée. Il est à croire 
que ces deux dernières épîtres, qui ont été portées à leur 
adresse par Tychicus, l'ont été vers le mois d*août, époque 
la plus favorable pour voyager, avant l'hiver prévu par 
l'une d'elles, et que de même, avant cette mauvaise saison, 
Timothée aura eu le temps d'arriver, sur l'injonction de 
Paul, de manière à se trouver installé dans Rome vers la 
fin d'octobre. Ensuite, le défaut d'occasion pour corres- 

« PhiU^. IV, 22. * PhUipp. 1, 1. 

• im. I, 7, 13. » 11 Tim. IV, 8, 21. 

> PhUipp. h ISf 13. 



£T SÉNÈQDE. i$3 

pondre avec les frères d'Orient, pendant l'interruption de la 
navigation, aura fait différer Tenvoi auxPhilippiens au delà 
de rhiver, et nous atteignons ainsi le printemps de Tan 60, 
pourvu encore que la maladie d*Epaphrodite', porteur de 



* PhiUpp. II, 27. 

La mission de conGance donnée 
à Epaphrodite auprès de TApôtre, 
paries Phiiippiens, justifie Topinion 
(Tbeod. Comm. in PhiUpp., 0^.,i. III, 
p. 333) qui fait de ce collaborateur 
de saint Paul un des principaux per- 
sonnages ou même le chef de TEglise 
de Philippi, appelé d^ailleurs ves- 
trum apostolum dans Tépltre qui 
porte le nom de cette Eglise {PhUipp, 
II, 25). Une légende attribuée à Méta- 
phrasle (Bolland, mart. 22) nous ^ a 
conservé le nom d*un Epaphrodite, 
évèque de Terracine, ordonné par 
saint Pierre; Baronius (MartyroL 
rom,^ mart. 22] suppose que celui-ci 
ne diffère pas du disciple de saint 
Paul, qui de Tévèché de Philippi aura 
passé à celui de Terracine. Dorothée 
dit qu^Épaphrodite fut évêque d'A- 
dria. Mais il n^jf a guère à s'arrêter 
à ces assertions, réduites à leur juste 
valeur par Tillcmont {Mém, etc. saint 
Paul, note LXV), et Ton peut tout 
aussi bien supposer qu'il y a eu trois 
Epaphrodite, suivant ces trois indi- 
cations; ainsi que Tinsinue ailleurs 
le même Baronius [ad ann. 60, II), 
que rapporter ces diverses don- 
nées à un personnage unique. Une 
question plus intéressante, bien 
qu'elle n'ait pas, en définitive, beau- 
coup de fondement, est celle qu'ont 
soulevée Daubuz [Pro Josephi testi- 
monio de Chtisto, Lond., 1706, in>4«, 
p. 98 et seq., lib. I, pars III, ^ 8), 
Berkelius {Prœfat, in Enchiridion 
Epictet,), et Selden ( Otia theologica , 
exercit. III, 10), sur Tldentité d'Epa* 



phrodHe, l'ami de saint Paul, avec 
Epaphrodite, le familier de Néron. 
Mais peu de mots semblent suffire 
pour la résoudre. « La position de cet 
affranchi dans la maison de Néron , 
remarque avec raison M. Greppo 
{Trois Mém., etc. j p. 59, 60), la con- 
fiance dont il jouissait auprès de son 
maître, et quelques rélicences de Ta- 
cite, rendent extrêmement probable 
qu'il fut l'instrument, le confident 
ou le complice de bien des forfaits. 
Un fait plus certain, c'est que, fidèle 
à Néron jusqu'à ses derniers mo- 
ments, mais s'associant à son dernier 
crime, il aida ce monstre désespéré 
à terminer par le poignard son 
odieuse vie. Plus tard, ce fut sous le 
prétexte de cet attentat que Domi- 
tien le fit périr, en réalité parce qu'il 
redoutait des hommes qui auraient 
pu porter les mains sur un tyran tel 
que lui. » Comment croire qu*uD per- 
sonnage dont l'histoire profane elle- 
même nous donne une aussi triste 
idée, ait pu être chrétien et disciple 
de saint Paul? D'ailleurs, le nom 
d' Epaphrodite parait avoir été assez 
commun à Rome du temps de Né- 
ron. Suidas (voce Eicafp^5iTo;]f> signale 
un Epaphrodite de Chéronée, homme 
de lettres opulent, possesseur d'une 
riche bibliothèque. Ce littérateur, 
qui jouissait d'ime certaine célé- 
brité dans la capitale de l'empire, 
*sous le règne dé Néron et sous les 
successeurs de ce prince jusqu'à 
Nerva (Suid., loc, et/.), avait coiii«> 
posé , entre autres ouvrages , dm 
commentaires sur Homère et sur Pf n- 
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cet envoi, ne l'^it p«B prorogé Jusqu'en automne ; car il 
n'est pas douteux que cet flpaphrodite, que TEglise de 
Philippi avait député à Rome pour s'informer des nouvelles 
de Paul, et pour lui apporter les dons et subsides qui pou- 
vaient alléger sa captivité, n'ait été chargé * de la réponse 
due à ses con^patriotei. La version arabe ^ commet une 
inadvertance en désignant pour messager, en cette circon- 
stance, Timothée, nommé en tète de Tépitre, et dont la 
prochaine venue parmi eux leur est seulement promise par 
ladite épitre : Spero Timotheum me ci(d miUerç ad vos *. 

ÉpUre aux Colossiens. 

L'épttre aux Colossiens a été évidemment écrite dans les 
mêmes conditions de lieu et de temps, suivant que Font 
observé la plupart des critiques \ Non-seulement il y est 
parlé de la captivité de l'auteur', mais on y voit figurer, 
comme dans les précédentes, Timothée, et de plus Marc*, le 
cousin de Barnabe'', que Paul avait recommandé à son dis- 



^are (Eudocia, 7on, p. 168). On con- 
naU encore un Épaphrodile dont Jo- 
sèphe fait Télogeau commencement 
de ses Antiquités judàUques, Ce der- 
nier serail-ii l'Bpaphrodite qui af- 
franchit Epictèle (Suidas y voce Eri- 
>in)To«), et que celui-ci ou plutôt 
son disciple Arrien mentionne dans 
ses ouvrages {ùiatrih, I, 19, 2G)? 
UÉpaphrodile d'Arrien, à son tour, 
ne faîMl qu'un avec raflTranclii de 
Néron ? Ce sont là des questions qu'il 
est bien difiQcile de résoudre sûre- 
ment. Mais ce qu'on peut affirmer 
avec vraisemblance; c'est qu'aucune 
de ces mentions diverses de Suidas, 
de Josèphe et autres auteurs profa- 
nes n'appartient à Tbomonyme de 
saint Paul qui ne parait avoir sé- 
journé à Rome qu'en passant, i la 
différence des personnages tigualéi. 



< Philipp. II, 25, 28, «9. 

« Lud. Cappel, Deord. epist. PauH. 
Crit. sacri, t. VU, col. 528. 

» Pbilipp. II, 19. 

* Lud. Cappel, De ord. ep. Pauli, 
Crit. sacri, t. VII, col. 528. — Poar- 
son, Ann. Paul. p. 20. — Usserius, 
Ann. Vet. et N, Test. p. 680. — Vi- 
tré, Bibl. sacr. pars II, p. 164, ar- 
gum. in Coloss. — Pélau, De doctr. 
temp. pars II, p. 672. — ïillemont, 
Mém. etc. t. I, p. 698, Chronologie, 
an 62. — Elie Dupin, Bibl, écoles, 1. 1, 
dise, prélim. V. 

» Coloss. IV, 10, 18. 

« Jbid. IV, 10. 

' Ce Marc, bien qu'en ait cru 
saint Jérôme (Comment, in ep. cui 
PhUem.) , n'est point le même que 
révangélisle de ce nom (Baron, ad 
Mil. ift, XLVI, XLVII), auquel est 
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ciple d'amener à Rome avec lui. Elle eat donc de Tan 60 oq 
de la fin de 59, de même que celle aux Philippiens, dont 
Epaphrodite fut le porteur; mais elle fut portée par Ty- 
chicus. Celui-ci, chargé antérieurement des épîtres aux 
Ephésiens et à Timothée, n'était vraisemblablement pas 
encore de retour d'Ephèse lors de l*envoi aux Philippiens. 
Sauf ce petit fait qui (si même il a quelque valeur) suppose 
entre elles un intervalle peu considérable, les deux épitres 



consacrée la note 4 de la page 169. 
Il est plus connu sous TappeUalion 
complexe de Jean-Marc {Âct. XII, 
12, 25. Hippolyl., De 70 disc—BOf 
roth., Synops.), C'est, avec Barnabe 
dont il était parent {Col IV, 10), le 
plus ancien compagnon de voyage de 
saint Paul; car les Actes nous le mon- 
trent sortant d'Ântioche, à la suite 
de Barnabe et du grand A{)ôlre 
{Act. XIII, 5), lorsqu'ils partirent 
peu après la conversion de celui-ci 
pour aller prêcher l'Évangile dans 
nie de Chypre; et avant celte ex- 
cursion même, il élait déjà venu de 
Jérusalem à Antiocbe avec eux 
{Âct, XII, 25). Mais il se fatigua de 
les suivre et les abandonna à Perga 
en Pampbilic, pour retourner à Jé- 
rusalem {Act. XV, 38), voyant qu'ils 
ne songeaient point encore à bor- 
ner leur expcdilion. Plus tard, il fai- 
sait également parlie de la seconde 
mission que, saint Paul el Barnabe 
s'étaient donnée, après le concile de 
Jérusalem, d'aller de nouveau se li- 
vrer à la prcdicaiion; il devint alors 
l'occasion d'une ruplure enlre les 
deux Apôtres, qui se séparèrent dès 
le début de leur excursion (/Wd.)» 
Paul avec Silas, pour visiier la Syrie 
et la Cilicie, et Barnabe avec ce 
même Jean-Marc, pour aller en Chy- 
pre [Ihid,, 80, 40, 41). L'esprit ver- 
satUe de Jean-Haro fiit eaaie de 



oetl^diasidenee, qui du reste;n*abou- 
lit qu'à une scission de la lâche que 
les deux voyageurs s'étaient proposé 
dWectuer ensemble, sans que saint 
Paul ait fait à Barnabe diantre re- 
proche que d'avoir exigé Passistance 
de son cousin, qu'il dut garder ainsi 
avec lui. Mais la mobilité de Jean- 
Marc tenait sans doute à son âge ou 
à l'étal encore incomplet de son io- 
structiou; aussi n'eut-elle aucune 
influence ultérieure (Baron, adann, 
51, XLIX] sur les sentiments fie 
saint Paul à son égard, lequel, au 
contraire, dès qu'il se vit prisonnier à 
Rome, n'eut rien de plus pressé que 
de l'appeler auprès de lui avec Ti- 
mothée et ceux qu'il chérissait le 
plus, si toutefois ce Marc dont il est 
parlé dans les épîlres àTimolhée, à 
Philémon el aux Colossiens est bien 
le cousin de Barnabe, comme on le 
croit généralement d'après les dires 
combinés de sainlLuc et de saint Paul 
sur Jean-Marc, cl sur Marc, cousin de 
Barnabe (Baron, ad ann. 45, XLIV, 
XLV). 

L'auteur des Actes nous apprend 
que la maison où se retirèrent , 
pour prendre leurs repas, les dis- 
ciples après avoir été témoins de 
l'ascension du Sauveur, appartenait 
à Marie , mère de Jean-Marc {Act. 
XII , 12. — > Baron, ad ann. S4 , 
CCXXXI). 
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aux Eglises de Philippi et de Colosses peuvent être réputées 
exactement de la même date. 

Selon l'opinion de saint Grégoire \ que parait goûter 
Sixte de Sienne*, la captivité dont saint Paul se glorifie 
vis-à-vis des Coiossiens serait celle qu*il eut à subir pen- 
dant qu'il demeurait à Ephèse, et c'est de cette dernière 
ville qu'il leur aurait écrit Hais les Actes ne disent point 
qu'il y ait été incarcéré. D'ailleurs, les coïncidences que 
nous venons de faire ressortir, et d'autres encore , telles 
que la présence constatée des disciples' qui naguère faisaient 
voile avec lui pour Tltalie*, concourent à établir que Tépitre 
aux Coiossiens n'a pu être envoyée que de Rome. 

Ëpltre & Philémon. 

L'épttre à Philémon^ a été également écrite en l'an 60. 
C'est ce dont témoigne la reproduction des faits particu- 
liers déjà observés dans celles aux chrétiens de Philippi 
et de Colosses, lesquels nous ont aidé à Gxer leur date. 
Comme ces dernières, elle porte dans son intitulé le nonoi de 
Timothée, et contient la mention des fers de l'Âpôtre. Elle 
fut conGée aux soins d'Onésime ^, chargé aussi concurrem- 



* In Job, lib. XXX, 8. 

* BibL sanct. 1. 1, lib. I, p. 33. 
» Coloss. IV, 10, U. 

* Act. XXVII, 2. 

^ Voir, sur Philém., p. 38, DOte 5. 

* Autant que Ton peut reconsti- 
tuer sa biographie avec les éléments 
que nous fournil Tépltre à Philé- 
mon illustrée par les anciens com- 
mentateurs, Onésime était esclave, 
natif d'Âsie , de Phrygie peul-ôire. 
Il se trouvait au service de Philé- 
mon , lorsque la parole de l'Apô- 
tre, qu*ll eut occasion d'entendre 
soit à Ëphèse, soit dans quelque 
autre ville d'Asie, lui donna un 
avant-goût des doctrines nouvelles. 
La conversion de son patron ne put; 



par suite; que conhrmer ses bonnes 
dispositions. Mais jusque-là les pré- 
dications, les exemples qu*il avait 
autour de lui, avalent plutôt excité 
sa curiosité qu'ils ne l'avaient éclai- 
ré. Il imagina de donner carrière à 
ses préoccupations à cet égard, en 
s^échappant de la maison de Philé- 
mon et en se rendant directement à 
Rome, auprès de saint Puul. Il pa- 
raîtrait môme que, pour effectuer ce 
voyage, il fut poussé à voler son 
maître. Telle est du moins la con- 
jecture tirée par les Pères (Chrysosl. 
in ep, ad Philem., Op. t. XI, p. 772. 
— Theodoret. in toc. cit,) de ce ver- 
.sel : Si autem aliquid nocuit tibi^ aut 
débet, hoc rnihi imputa ; ego reddam 
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ment avec Tychicus de porter celle adressée aux Colossiens. 
D'où il parait suivre nécessairement, comme en conviennent 
Ussérius\ Louis Cappel*, Pearson^ et autres, qu'elle a été 
écrite en même temps, et transmise par la même voie que 
celle-ci. Quelques auteurs cependant croient que les deuxépi- 
tres ne sont point exactement simultanées, et qu'Onésime 
commença par porter l'épitre à Philémon ; qu'enfin, ce ne 
fut qu'après que son maître l'eut renvoyé à Rome auprès de 
Paul, que cet Apôtre lui confia, par un nouveau message, 
répitre aux Colossiens. Cette distinction de date entre les 
deux épitres est admise chez les anciens par Chrysostôme ^ 
qui, comme on sait, les rattache toutes deux, avec les épi- 
tres à Timothée aux derniers temps de la vie de l'Âpàtre ; 
et par Théodoret ^, qui ne suppose pas qu'Onésime ait pu 
recevoir une mission de confiance auprès des Colossiens, 
avant d'avoir obtenu son pardon de Philémon, qu'il avait 



[PhUem. 18, 19). Quoi quil en soit, 
r Apôtre, louché de la démarche d'O- 
nésime, lui ht accueil, Tinstruisit 
avec soin, et lorsqu'il Teut entière- 
ment converti, et baptisé (/Wd. 10.— 
Chrysost. loc. ciL)^ il le renvoya à 
Philémon , en lui demandant grâce 
pour un esclave dont la fuite et les 
autres fautes élaient désormais si 
bien effacées. C'est là tout Tobjet 
de répître à Philémon, épître dont 
Onésime lui-même fut le porteur 
{Philem. 12], et qui probablement 
atteignit le but qu'elle se proposait. 
Saint Ignace signale {^Epist, 14 ad 
Ephes.) un Onésime, évêqued'Ephè- 
se. Cependant Tillemont {Mém. etc. 
saint Pauly note LXX) ne croit point, 
avec Baronius {ad ann, 60, XLI), 
que cet évêque soit le néophyte de 
saint Paul ; il le croit fort postérieur, 
et s'en rapporte volontiers à saint 
Clément Romain {Constit. VII, 46), 
qu confère à l'esclave de Philémon 



l'évèché de Berœa en Macédoine. Til- 
lemont exprime également ses dou- 
tes {Mém, etc. saint Paul, note LXXI) 
sur l'histoire du martyre d'Onésime 
qui aurait eu lieu à Pouzolles, sous 
Domitien (Surius, 16 fébruar.). Les 
MMss. latins (Estius, in II Thess, p. 
738) constituent Onésime porteur de 
la deuxième épltre aux Thessaloni- 
ciens. C'est une erreur que relève 
encore très à propos le même savant 
[Mém, etc., saint Paul, note XXXI). 
Il est en effet plus que probable 
qu'Onésime et saint Paul ne se con- 
naissaient pas lorsque fut écrite l'é- 
pitre en question. 

1 Annal. Vet. et N. Test, p. 680. 

« De ordin. Paul, epist. Crit. sacr, 
t. VII, col. 528. 

* Annal. Paulin, p. 20. 

* Prœf. in ep. ad Rom, — Voir, en 
outre, pag. 234, note 2. 

^ Comm, in ep, ad Coloss. 
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offensé en s'évadant de chez lui, et avant d'atoir ainsi com-* 
piété sa conversion. Grotius sépare aussi Tépttre à Philé- 
mon et l*épitre aux Colossiens ^ par uti certain intervalle, 
et donne entre les deux le premier rang à celle à Philémon. 
tilietnont à son tour en fait autant '| mais il n'en produit 
pas de raison bien puissante, non plus que ses devanciers. 
Une preuve, au contraire, de la eontemporanéité de TépUre 
à Philémon et de fépttre aut Colossiens résulte, outre les 
analogies qui viennent d'être rappelées, de la nomenclature 
identique des personnages qui figurent à côté de saint Paul 
danil l'une comme dans l'autre épitre^ Si, par exemple, 
celle àut Colossiens renferme' pour les chrétiens de Co^ 
losses les souvenirs d'Aristarque, de Marc, d'Epaphras^, de 



< y^iei Tordre dans lequel Grotius 
(Prœf, in ep. ad Colos$.) classe les 
épltrcs datées de la première déten- 
tion k Rome I l« celle à Philémon; 
2« eelle aux Fbilippiens; S» celles 
auK Ck)lossiens et aux Épbésiens, 
qu'il réunit ensemble. Il justifie cet 
ordre, qui n'est pas autre que celui 
de Théodoret, par Tobservalion que 
répttre aux Fbilippiens, marquant le 
départ d'Épapbrodi le, avait dû suivre 
celle à Philémon où il est encore 
question decetEpapbrodite sous Ta- 
bréviation d'Epapbras, qui désigne 
sans aucun doute, à son avis, le 
môme personnage. Mais cette syno- 
nymie» fût-elle admise pour un in- 
stant, n'autorise pas le classement 
en troisième ordre de Téptlre aux 
Colossiens, où figure de nouveau 
Epaphras (pour Grotius, Epaphro- 
dile), qui cependant avaitcessé d'être 
à Rome, puisqu'il venait de partir, 
chargé de l'épttre aux Philippiens. 

' Mém. etc. s. Paulf art. XLV, note 
LXVII. 

» Coloss. IV, 10, 12, 14. 

^ Daubut (Pro tesUm, JF%, Josephi 



éeCkrisiû, lib. Impars III, Set», 
p. 98) se joint à Grotius pour pré- 
tendre qu" Epaphroâite et Epaphras 
ne sont qu'un même nom sous deux 
désinences différentes, et que le der- 
nier est l'abrégé de l'autre. Il as- 
sure, à l'appui de son assertion» que 
la correction EiM^8iio<i se trouve en 
regard du mot ek*?^ dans certains 
manuscrits de saint Cbrysoslôme. 
Celte confusion de noms favorise 
d'ailleurs l'hypothèse de Daubuz 
énoncée plus haut , suivant laquelle 
Epaphrodite, Tami de saint Paul, ne 
différerait pas d'Épaphrodite le con- 
fident de Néron. La forme abrévia- 
tive des noms propres était en effet 
usitée chez les anciens pour désigner 
les esclaves. Si donc Epaphrodite a 
été quelquefois appelé Epaphras 
par saint Paul, on voit là une preuve 
qu'il était esclave, ce qui ne fait 
qu'une analogie de plus entre les 
deux Epaphrodite, car il est constant 
que le favori de Néron était son af- 
franchi [Tacit. XV, 55), et avait con- 
séquemment commencé par être es- 
clave. Cet état d'esclavage d'Epa- 
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Luc et de Démos, le mftme Epaphras, la inèine Aristar- 
que, Il même Démat, le mdnie Marc et le même saint Luc 



pbraditBt qn'fodiqus dËjù dins Miui 
Paul l'abréviaiion s.w^|i^, sa irnuve 
encore confirmé, ajoule Daubuz, 
par la «téiignaiton da nx^iun:, 
■ compagnon da csptiviiâ » (Col. I, 
T, Philem. 13) que lui donne l'Apâ* 
tre. Le critique aurait pu se préTaloir 
aussi de l'interpréta lion rionnée par 
saint Jéràpe à cette derniiïreexpre!- 
sion, comme présentant une allusion 
fc lacapiJTitédanslaquelleËpapliraa 
el Paul a? aient ëlé engb^sivuc leiira 
familleslorsdelaguerredesRomains 
en Judée : Aiunt parmtes aposfoU Pau- 
U it Giscalii regione fuisM Judam, tt 
loa, cùm Iota provincia vasiaretur Ro- 
mani tnanu, tt disp«rgtr*nlur in orbe 
Jtidai, in Targvm urbem Cilicia fuUia 
trmutaloi , ucuUmgwparentvm con- 
ditiimetii aàoUstenlulum Pavltmt : 
guod H ila est, fotswnut tt Epaphram 
aïo lemport captum tmpicari gvo 
captiu est Paukis tt cum parmtOnu 
suit in urbe Asia C<^sii coUatum, 
Chritti potlea luiMpww termonem 
(Dieron. Comtn. in «p. ad Philem.). 
Hais il jr a lieu de douter si l'ei- 
pression tomtrvM n'a pas ici un 
sens Bguré comme l'ApAIra rem- 
ploie quelquefois en pirlanl de ses 
collaborateurs. Au surplus, il se peut 
qu'Ëpaphras, dont il est question 
dans les éptires aux Cokistiens et i 
Philémon, ait été esclate. ainsi que 
paraît l'indiqner l'écourtemeat de 
son nom. Uais ce n'est pas une rai- 
son d'en Taire un seul et même per- 
sonnage arec Epaphrodile, si élo- 
pieiisemeni cité dans l'éplire aoi 
Pbilippiens. I,a nécessité de les dis- 
tinguer ressort au contraire de ce 
que le dernier était de Fbilippi en 
Hacédoine , tmfrum o«lm jiffMa- 



lum (PWHpp. II, as), tandis qu'tfpa- 
pbras était de Colosses, gui ex voNi 

têHCotoss. IV, li). Ces paroles, ei- 
pliqurésparlcsdétailsquedonnel'A- 
pûtre sur cbacna, désignent non-seo- 
lement le corn pa trio ts, mais le prédi- 
cateur, l'admluislrateur spirituel ou 
l'éïÉqiie de ces peuples. Or, il n'ast 
pas pDssIhte que le m6me individa 
ait gouverné en même temps deox 
dlocSsea si éloignés, et cependant las 
4eiii êpliresqui sont, comme on l'a 
TU, conlemporaineii, conslaleraient 
qu'Ëpapbras ou épapbroiiite admi- 
nistrait en mèma temps les deni 
Églises. D'un antre cOlé . -lelon la 
remarque da Gottlieb. Haas, auteur 
d'une tlièse soutenue sur ce sujet, 
BOUS la présidence du professeur Da- 
vid Stiohbach [DeEpaphra CoUuatn- 
ti, Lipsix, in-i°, ITIO, p. S], il serait 
étonnant qun la maladie d'£paphn>- 
dite, sur laquelle insiste l'épttreaux 
Pbilippiens, fût pas^ sous eitence 
dans l'épttre aux Colossiens, ceux- 
ci ne devant pas moins s'y intéres- 
ser, du moment où Epaphras dont 
Paul leur envoie les salutations se- 
rait le mËmc qu'Épaphrodite. La 
distinction entre ces deux person- 
nages est, au surplus, admise par 
tuus tes anciens bagiologiies. 

On a déjà remarqué que, suivant 
une opinion asseï répandue . .'^ainl 
Paul ne parait pas avoir iirCuhé l'A- 
Tangile aux Colossiens : il y a lieuda 
croire qu'il se lit suppléer dauscetlç' 
mission par Épapbras, qui éiuit \evt 
compatriote, soit par sa nai^sano^ 
soit parce que, d'après le passage dll 
de saint Jérôme, il était venu, jeune 
encore, se DieràColosscs avecïa&i' 
mille, tipapbns avait probablement 
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reparaissent dans Tépître à Philémon*, pour offrir leurs 
salutations au pieux correspondant. Voici, d'un autre côté, 
un signe auquel il est aisé de reconnaître que Tépître 
à Philémon est à peine distancée par quelques mois de 
répitre aux Philippiens, que Ton s'accorde unanimement 
à réunir dans une même date, ou à peu près, avec celle aux 
Colossiens : l'Apôtre, tout prisonnier qu'il s'avoue en écri- 
vant aux fidèles de Philippi, était déjà en mesure de leur 
faire part de l'espoir qu'il avait d'être bientôt rendu à la 
liberté : Et hoc confidens scio quia manebo et permaneio 
omnibus vobis. . . ut gratulatio vestra abundet in Chrtsto Jesu 
in me per meum adventum iterum ad vo$. . . sive cûm ve- 
nero et videro vos, sive absens audiam de vobis ^. Dans 
Tépitre à Philémon, sa confiance à cet égard est devenue 



puisé les germes de sa conversion 
et de son instruction auprès de Paul 
pendant son séjour à Éphèse , et 
r Apôtre, satisfait de ses progrès, 
de sa science et de ses vertus, aura 
songé à renvoyer prêcher à Colos- 
ses, où il fonda une Église. Cela 
semble clairement indiqué dans les 
versets suivants : Pr opter spem 
quœ reposita est vobis in cœlis, quam 
audistis in verho veritatis Evangelii 
qiwd pervenit ad vos sicut et in uni- 
verso iuundo est, et fructificat et cres- 
cit, sicut in vohis ex eâ die quâ audistis 
et cognovistis gratiam Dei in veritate, 
sicut didicistis àb Epaphrâ charissimo 
conservo nostro qui est fidelis pro vo- 
bis minister Christi Jesu , qui etiam 
manifestavit nobis dilectionem ves- 
tram in spiritu (Coloss. 1, 5, 6, 7, 8). 
Épaphras peut donc être considéré 
comme Tinlroducleur de l'Évangile 
parmi les Colossiens : il fit par suite 
le voyage de Rome, non-seulement 
pour voir l'Apôtre, mais pour lui 
rendre compte des heureux résul- 
tats de sa prédication. On voit même 



que sa sollicitude (Coloss. IV, 12) 
pour ses diocésains lui fit réclamer 
de Paul une lettre en leur faveur, 
afin de les encourager et de les 
maintenir dans la foi. Rien ne nous 
fait connaître combien de temps 
Épapbras demeura à Rome ; mais il 
ne dut pas y prolonger son séjour, 
rappelé d'un côté par les soins de 
son troupeau, de l'autre, ne se sen- 
tant bientôt plus retenu en cette 
ville par la mise en liberté de saint 
Paul, avec lequel peut-être il se mit 
en route pour l'Asie. Celte hypo- 
thèse est tout à fait admissible, 
quand même on prendrait à la lettre 
répithète concaptivus que donne à 
Épaphras l'épître à Philémon , et 
quand même il faudrait supposer 
que ce disciple fut assujetti à la cap- 
tivité de son maître. — Le Martyro- 
loge romain constate qu'il mourut à 
Colosses, au siège de son évêcbé, et 
qu'il y fut martyrisé (Baron. Martyr, 
rom, 29 jul.). 

« 23, 24. 

« PhUipp. I, 25, 26, 27. 
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telle, qu'il demande à son correspondant de lui préparer nn 
logement pour l'époqae oà il ira le joindre : Simut autem et 
para mihi hospilium; nam spero per orationes vesiras donari 
me vains '. 



L'attente de saint Paul est enfin remplie, ou du moins le 
rescrit impérial qui lui rend sa liberté est signé, sinon en- 
core mis à esécntion, au moment où il rédige l'épltre aux 
Hébreux, qui est pour Baronius la dernière de tontes, selon 
le temps*, de même qu'elle est la dernière du recueil. Elle 
se termine par cette salutation : Salutant vos de llalià fra- 
tres ^ : o Vos frères d'Italie vous embrassent». C'est dire 
déjà qu'elle Tut écrite de Rome *. Sa date est implicitement 
désignée par Je verset qui précède la salutation : Cognoseite 
fratrem nostrtan Timolheum dimissian eum quo {si celeriiu 



' PhiUm. as. 

' BaroD. ad ann. 60, XLII. 

> Jebr. XIII, S*. 

* Cesc saint CbrjsoslOme {Praf. 
in «p. PavH, t. lX,i). iSS] qui a tiré 
cette conclusion des mots fralrts de 
/(oltd. Théodoret {Prœf. m ep. PauU, 
Op. t. III, p.3) date aussi l'épltre aux 
Hébreux de Borne, par la mSnie in- 
lerprélation. OEcuraenîus (Op. t. II, 
p. 3lleti3T),laSKn(iiu«d'AtbaD33e 
(U^. TU, t. II, p. US), les MHss. 
grecs [Fab. Slap. Comm. in ep. ad 
Hébr. {. CCVIII), répèleat seulement 
qu'elle a été écrite d'Italie ; mais ce 
ne peut être que de Rome , puisque 
l'ÂpAlre } parle encore de ses fers, 
dont il aurait élé eotièrement déli- 
vré, s'il eût attendu sa sortie de 
Rome pour écrire do tout antre 
point du territoire italien. Sons ce 
rapport, Tillemont a tort de ne pas 
Irancber la question et de dire que 
« saint Faul était encore i Rome ou 



du moins en Italie lorsqu'il écrivit 
3iiiMébreux»(M^.etc.,«am(PauJ, 
art. XLVI). SalméroD {Comm. Mb. 
XII,p.3T5), Sixte de SienDe(BîW. 
sanct., llb. 1, 1. 1, p. il) et Élie du 
Fin (9iU. ecclés. I. I, p. 100, dise. 
prélim. S y) reconnaissent sans hési- 
ter la date de Rome. 

Saint Jèrûme nous apprend (/n 
/saiam.VIelVIII.— Deîcripf.ecclM, 
ïOcePauius.— £■?. ad Dardait.) que 
l'épltre aux Hébreux a étc longtemps 
contestée à saint Paul par l'Eglise 
latine , tandis qu'elle était acceptée 
sans contestation pour atiihentique 
par l'Église d'Orieni lit par les écri- 
vains grecs. Mais clic a été définit)-^ 
Tement recensée |ïar les concilef.^ 
nombre des éL.riis c^inon 
l'ApAlre. Son atiilicuticité a ètéj 
cutée i fond, noiammcot dani 
travail de Spanlicim ii 
aiiictor» episMv ad Ikbr 




ti 
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fsênêril) wdebo vos^ i « Faites accaeil à notre frère Timoh«- 
thée qui a recouvré sa liberté : je vous verrai avec lui, s'il 
se hÂtede me rejoindre en ro9te. d Pour s'annoncer ainsi à 
ses correspondants, il fallait que l'Âpôtre se sentit déaormais 
en position d'aller les visitât!) et quoiqu'il parle encore de 
ses fers*, il devait être à la veille de sa délivrance. Il attei- 
gnait donc, en ce moment même, le terme de sa captivité^; 
or ce terme^ d'après les calculs qui précèdent, fondés sur 
i'eipiration des deux ans de séjour à Rome, du btennium 
énoncé par saint Luc"^, échoit en l'an 61. L'an 61, par 
conséquent, est la date de Tépitre aux Hébreux. Si nous en 
croyoni le verset précité, Timothée aurait partagé la prison 
de son maître, puisque celui-ci nous le représente a af- 
franchi de ses liens d, tandis que lui-même ne faisait que 
se préparer à en sortir. Toutefois l'interprète arabe, au lien 
d^ dimissumy Kir»xau(Atvoy^ « délivré de sa captivité » 4 paraît 
avoir lu discessisse à nobis ad voSy i-niH'kMTx^ , « qui m'a 
(|uitté pour aller vous joindre. » Cette variante ne serait- 
elle pas la véritable leçon? Nulle part; en effet, à moins que 
ce ne soit au Gguté^, saint Paul n'appelle Timothée son 
compagnon de captivité, ainsi qtl'il le dit d'Ëpapbras et d'A- 
ristarque, par exemple. Bien plus, dans l^épitre aux Phi- 
lippiens, tandis que lui-même n'exprime qtie vaguement 
l'espoir d'aller les rejoindre, il ne fait aucune difficulté de 
leur promettre Tenvoi prochain vers eux de son cher disci- 
ple''. Il n'eût point établi cette distinction (très-marquée 
aussi, pour qui veut y regarder de près^ dans l'intitulé de 
Tépttre à Philémon), s'ils avaient été soumis tous deux aut 
rigueurs du même sort. 



* H^, XIII, 23. ^ Lud. Cappel, Ubi^quandoet quo^ 

* Ibid. X, 34; XIII, 3, 19. modo scriptœ Paulinœ epistolœ» Cri- 
^ Chrysost. m ep, ad Hehr, argu- tic. sacr, l. VII, col. 529. 

ment. 1. Op. t. XII, p. 1. * PhUipp. I, 1. 

* Àct, XXVIII, 30. » PhOipp. II, 19. 
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Qaoi qu'il en aoit, c« n'est pas Hulement Baronius*, 
mais encore les chronologisteg que nous avons mis ei> pré- 
sence avec lui dans le cours de ces rechercbes, qui datent, 
après saint ChrysostAme ', Théophylacte ^ et autres Pères, 
l'épttre aux Hébreus de la fin du premier séjour et de la 
première captivité à Rome, de même que nous lesavons vus 
d'accord pour grouper ensemble les épitres auï Philip- 
piens, aux Colossiens et à Philémon. Il n'y a entre notre 
autorité et les autres critiques cités qu'une légère différence : 
c'est qu'ils rapprochent les épttres aux Colossiens, aoi 
Philippiens et à Philémon, d'aussi près que possible^ dç 
l'épttre aux Hébreux, et les rangent toutes, chaouq à aa 
manière, dans une même année, soit pour nous l'anDée 61 , 
au lieu de ne reléguer à cette date que l'épttre aux Hé- 
breux, en rattachant les trois épttres précitées ans anatei 
59 ou 60; encore cette disposition a-t-elle été admise par 
Louis Cappel * et par Pearson '. 

xxni. 

Sommiira récapitulatif. — Réviiiao générale àti écrits de Sénéqua, 
faite par lai-meme, à la fia de sa vie. 

Les cartes géographiques sont, pour les explorateurs dé 
contrées inconnues, l'accompagnement ordinaire et essen- 
tiel de leurs relations de voyage. De même l'excursion mi- 
nutieuse que nous venons de faire dans le domaine pea 
étudié de la chronologie comparée des productions litté- 
raires de Sénèque, et des divers livres du Nouveau Testa- 
ment, qu'il a mis à profit pour ces productions, t 
Qtilement à l'œil du lecteur dans le tableaa ( 
suivant : 

' Loc. dl. p. 880. - Bibl. Vllré, p. 

* Arg. m «p. ml Bebr. t. XII, p. 1. tau, Df doctr. lemp. p. MO, 
■ Op. p. 8T>, argum. •• ip. «4 * D» ord. PauJ. e. 

BAr. t. VH, roi. SiS, 523. 

• Cserius, iwt. Vtt. UNov. f«l. * JMal. Paul. |>. 
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TABLEAU CHRONOLOGIQUE. 






ANNÉES 






OUYRAGFS 


^ 






*^— -^ 


LITRES 


DE BÉNJ^QUE. 




DBS 




DB 


DU NOUY. TBSTAM . 




• EHPBRRURS. 




J.-C. 




J> 


3m 


le Caligula. 


» 


il 


Evang. saint Matthieu. 


» 


2« de Claude. 




ii 


Symbole des Apôtres. 


> 


2e 


» 




u 


Evang. saint Marc. 


Consolation à Helvia. 


2e 


» 




ii 


Ep. I de saint Pierre. 


» 


3* 


» 




i5 


Epltres de saint Jean. 


Consolation à Polybius 


. 3« 


» 




i5 


» 


Des Loisirs du sage. 


6« 


» 




48 


» 


De la Const. du sage. 


?• 


D 




i9 


» 


De la Providence. 


8« 


» 




50 


» 


Plan des Quest. nat. 


8e 


)) 




50 


» 


De la Tranq. de Tâme. 


10« 


» 




52 


Ep. I aux Thessalonic. 


» 


11* 


» 




53 


Ep. II aux mêmes. 


» 


13« 


» 




55 


Ep. aux Galates. 


L*Apocolokyntose. 


ire 


de Néron. 




57 


Ep. I aux Corinthiens. 


» 


1" 


* » 




57 


Ep. I à Timothée. 





1" 


» . 




57 


Epître à Tite. 


» 


!'• 


» 




57 


Ep. II aux Corinthiens. 


» 


2« 


» 




58 


Evang. saint Luc. 


De la Clémence. 


2« 


» 




58 


Epllre aux Romains. 


» 


3« 


» 




59 


Ep. II à Timolhée. 


p 


3« 


» 




59 


EpUre aux Ephésiens. 


» 


4. 


» 




60 


Epltre aux Pbilippiens. 


Des Bienfaits. 


4e 


B 




60 


Epître aux Colossiens. 


» 


4e 


» 




60 


Epître à Philémon. 


De la Vie heureuse. 


5e 


» 




61 


Epître aux Hébreux. 


» 


5« 


ft 




61 


Actes des Apôtres. 


De la Brièveté de la vie. 


9« 


» 




65 


Evangile de saint Jean. 


Remèdes contre les 












coups du sort. 


10« 


» 




66 


» 


Lettres à Lucilins. 


11« et précéden- 


67 et préc. 


» 


Coordination des Quest. 


tes 


»• 








nat. 


lleel 


ipr. » 


67 et préc. 


• » 



D'après ce tableau, où il nous a paru d'ailleurs superflu 
de faire figurer le De irà^ et quelques autres écrits anté- 
rieurs en date à l'Evangile saint Matthieu, il n'y a, on le 
voit, que les Traités De brevitate vitœ, et De remediis for- 
iuitorum, avec les Lettres à Lucilius et les Questions naiu- 
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relies, qni soient incontestablement postériean au Nouveau 
Testament cousidéré dans l'ensemble de ses parties. Et ce- 
pendant, s'il est vrai que les réminiscences du Nouveau 
Testament se rencontrent surtout chez ces derniers ouvrages 
de Sénèque, et de la manière la plus frappante dans ses 
Lettres, les écrits qui précèdent ceui-ci nous offrent à leur 
tour an assez grand nombre, de traits empruntés h l'Evan- 
gile ; tels sont, pour ne parler que des livres les plus an- 
ciens, la Consolation à Marcia et le De ira, qui abondent 
aussi en souvenirs évangéliques, quoique composés bien 
avant la plupart des Evangiles et Epttres, la Consolation à 
Helvia , où nous avons rencontré une sorte de contre- 
épreuve des définitions de la Trinité et du Verbe divin, la 
Consolation à Polj/bius, qui nous peint l'éternité et les 
joies de l'autre vie, ouvrages composés en eiJI, loin de 
Rome où qaelqnes-nns seulement des Livres saints, de 
date alors toute fraîche encore, commençaient à peine à 
faire leur apparition ; tel est enfin le Traité de la Provi- 
dence, rédigé sous Claude vers l'an 50, et qui contient sur 
les misères temporelles da juste une citation de l'Epttre 
aus Hébreus, écrite plus de dix ans après, sous Néron, en 
l'an 61. 

Comment concilier ces incohérences de date avec les 
preuves pourtant palpables de l'infusion des idées chré- 
tiennes dans les écrits de l'auteut latin? Un critique mo- 
derne * a imaginé que ce sont les Evangélistes et saint Paul 
nommément qui auraient imité Sénèque, et non pas Sé- 
nèque qui a imité ceax-cî. Hais on ne fait par là que re^ 
tourner la diniculté au lieu de la résoudre ; car, si certsiq 
ouvrages de l'écrivain païen ont précédé quelques-uns âiâ 
livres sacrés dont pourtant ils semblent porter l'empreinte,'; 
d'autres livres saints sont très-certainement antérieurs aux 

< H. Booillet, Sénigue-Umairt, t. IV, p. i70. 




écrits de Sénèqne auiquels on suppose qu'ils auraient p^iaé. 
D'ailleurs, les Evangélistes, parfaitement étrangers à la lit-^ 
tériftnre romaine contemporaine, et saint Paul lui-même, 
qmiqu'il fût loin d'être illettré, comme nous le verrons^ 
•faient mieux à faire en rédigeant un code de doctrines ai 
meiîvei lieuses par la pensée, que de recourir, pour les faire 
jFaloiif, à des emprunts de forme ou de style dont une plame 
profane leur eût fourni l'objet. 

Pour échapper à cet embarras, on est conduit à penser, 
ce qui ne serait pas sans précédent chez les anciens, que 
notre auteur s'était occupé, à la fin de sa vie, d'une révision 
générale de ses œuvres, et qu'il avait profité de cette révi- 
sion pour insérer çà et là, même dans les écrits qui remon-- 
tent au début de sa carrière, quelques-un^s'^ès idées nou-* 
velleS dont son esprit, en dernier lieu, venait de s'illuminer, 
sous l'influence des livres mystérieux que les circonstances 
lui avaient procurés dans sa vieillisse. Ainsi, remarquons-le 
en passant, ainsi s'expliquent ces inspirations d'une vertu 
plus qu'austère, se faisant jour de loin en loin à travers des 
tolérances de morale que nous condamnons aujourd'hui; ces 
élans de charité et d'amour des hommes, clairsemés sur 
un fond de sécheresse et de stérilité de sentiment trop 
habituel à l'allure des sociétés antiques; enfin ces éclairs 
de vérité touchant les questions les plus abstruses de méta- 
physique et de théologie, qui jaillissent au milieu de la 
nuit des systèmes et des erreurs grossières de la philoso- 
phie humaine. Un tel contraste dans les œuvres de notre 
auteur n'a plus rien qui nous doive étonner du moment 
qu'on tient pour probable qu'elles ont été écrites par Sé- 
nèque païen, mais que c'est le même Sénèque, imbu alors 
des principes de TEvangile, qui plus tard les a revues et 
quelquefois modifiées. 

Au surplus, la proposition qu'on vient d'avancer n'est point 
une simple hypothèse, et l'hi^toirç elle-^méme en fait foi, si 
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nous ne nous trompons sur la véritable leçon de certaiâ 
passage de Dion Gassius, demeuré incompris par suite d*une 
incorrection de texte^ dont les exemples sont si fréquents 
chea cet auteur^ de tous les anciens, Tun des plus maltraités 
par le temps. Ce passage, sainement construit et interprété, 
nous montre en effet Sénèque au moment de mourir, occupé 
du double soin a de corriger^ Èiravopeûoat, non*seulement 
son dernier écrit, mais encore tous le$ autres^ t^xxa, et de 
les déposer en main sûre, aGn qu'ils ne tombassent pas au 
pouvoir de Néron, qui les eût fait détruire », t^, t» ÉtêxCov 6 

<pôap^) ïTttpoxaTàôeoôai naî*, Ccs « correctious » unc fois Consta- 
tées, ne se trouve-t-on pas jusqu'à un certain point en droit 
d'inférer de ce qui précède, qu'il les flt pour obéir au vœu de 
sa conscience désornaais éclairée, et qu'elles furent conçues, 
selon l'esprit religieux qui l'animait dès lors, dans un sens 
conforme aux nouvelles doctrines devenues sa préoccupation 
exclusive? Cela ressortirait encore au besoin des précautions 
prises par lui pour soustraire à l'œil de Néron ses œuvres 
ainsi amendées. Les nombreuses parcelles de la vérité 
évangélique qu'il venait d'y glisser dans le cours de sa 
reôepDsion^ eussent sans nul doute offusqué l'Empereur. 
Celui-ci, dans sa colère, ne SGj|S^i)as borné, comme l'é- 
nonce Dion, à la suppression d'écrits aussi dangereux par 



» Hist. Rom. Ub. LXII, 25. 

Avant Fabricius, ou entendait 
celle phrase, comme si elle eût eu 
pour sujet, non pas Sénèque, mais 
Pauline, sa femme, qui passait ainsi 
pour avoir composé elle-même de 
nombreux écrits. Le savant critique, 
qui d'abord soupçonne Terreur dans 
sa Bibliothèque latine (HJ. £ruesti, 
tom. Il, pag. 125, lib. II, cap. IX, 
10), la corrige définitivement dans 
le texte de Dioo Cassius, édition de 



Hambourg (Hist. rom. LXII, 25. — 
Not, in loc. cit.). 

Il m'a paru nécessaire, pour la 
clarté de la construction grammati- 
cale, d'ajouter le pronom relatifs 
après tiXhL. Cette addition d*anQ 
simple lettre donne, sans la moindre 
ambiguïté, le sens que j'indique, en 
même temps qu'elle remédie à la 
confusion du passage, en le rendant 
plus logique. 
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i^T» insinnations, quoique restés païens dans la forme ; il 
en aurait pris occasion de revenir au système de rigueurs et 
de persécutions, déjà mis en usage contre les inspirateurs 
de telles insinuations, contre ces molilores novarum rerum, 
comme on appelait alors les chrétiens. Et Sénèque, dans sa 
sollicitude de catéchumène, ou, si l'expression semble exa- 
gérée, d'admirateur de leur philosophie révélée, devait 
redouter les malheurs qui s'en seraient suivis pour ses nou- 
veaux amis, bien plus même que l'anéantissement de ses 
propres ouvrages, quoiqu'il se proposât sans doute pour 
but dans l'avenir de contribuer par leur moyen à seconder 
à sa manière le zèle des novateurs pour la propagation du 
dogme naissant. 



>. 
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DEUXIEME PMTIE. 



SOURCES TRADITIONNELLES. 



I. 

Des auteurs qui constatent formellement les relations de Sénëque arec les 
premiers chrétiens, et en particulier avec saint Paul. — Saint Jérôme. — 
Saint Àuguslin. 

Déjà, si nous De nous abusons, il apparaît aux yeux de 
nos lecteurs que les traces d'orthodoxie observées dans les 
œuvres du stoïcien romain, dès le temps de Lactance et de 
Tertullien, ne sont point l'efTet du hasard ou d'un simple 
jeu d'imagination ; mais qu'elles sont substantielles, posi- 
tives, intentionnelles, et qu'elles ressortent de la réalité 
des choses. Outre que nous l'avons touché du doigt, à l'aide 
des exemples apportés, outre qu'il vient d'être justifié par 
les coïncidences, ou du moins les possibilités chronologi- 
ques, le christianisme de Sénèque trouve encore sa confir- 
mation dans les faits. Ce sont ces faits constatés par l'his- 
toire, qu'il convient maintenant d'aborder franchement, 
après les avoir jusqu'ici réservés à dessein, et élagués de la 
première partie du présent travail, où nous n'entendions 
préalablement procéder que par des aperçus littéraires et 
critiques. 

Une ancienne tradition de l'Eglise affirme qu'il a existé 
entre Sénèque et saint Paul des relations intimes, et qu'ils 
ont entretenu ensemble un commerce épistolaire. Saint 
Jérôme^ dont le témoignage indirect a commencé par nous 
introduire dans les préliminaires de notre sujet, est, à son 
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tour, le premier que nous ayons à appeler en cause, a 
Tappui de cette tradition. On ne saurait douter qu'elle ne 
fût très-répandue, d'après le laisser-aller avec lequel il 
semble l'adopter, en accueillant comme un document avéré 
de prétendues lettres de Sénèque à saint Paul, et les ré- 
ponses de ce dernier. Il ne s'arrête pas dn seul instant à 
examiner si le bruit de leur intimité, qu'implique un pa- 
reil recueil, est ou non fondé. La moindre hésitation est à 
ses yeux inadmissible, et la démonstration superflue ; tant, 
il faut le croire, les preuves évidentes abondaient, de son 
tempi, sur la réalité des rapports qui avaient existé entre 
les deux personnafges. Tout flu plus léisse-t*il échapper dans 
son langage quelque incertitude, relativement à Tauthen- 
ticité de cette correspondance qui circulait sous leur nom, 
et qui ai^it pu être substituée aux lettres primitives : 
mais, siir ce point encore, il finit bien vite par se ranger 
à l'avis de ceux qui la regardaient comme originale. Aussi 
est»;ce d'après cette opinion qu'il admet Sénèque au nombre 
des auteurs ecclésiastiques, et lui donne place dans la bio- 
graphie de ces iautéiirs, comme on va s'en convaincre par la 
notice déjà annoncée^ au commencement de cet essai, et 
qu'il est temps d'extraire ici textuellement de l'opuscule 
du savant Père, De scriptoribus ecclesiasiicis, dont elle fait 
partie : 

Lucius Annœus Seneca^ Cordubensis^ Sotionis^ sloicidù^ 
cipulm f ac palruui Lucani poetcBj œntinenttssimœ vttœ 
fuit. Quem non ponerem in catalogo sanclorum^j nisi me 
îllcp epislolœ provocaverint, quœ legunlur à plurihuSj Pauli 
ad Senecamet Senecœ ad Paulum, inquibus^ cùmessetNero- 
nis magister et illius temporis potentissimus^ oplare se dicil 

* 

■ Plusieurs manuserits lisent avec conntlt Sotion pour son maitre dins 

Honoré d'Autun, Fotini, au lieu de les lettres XLIX et CVIII. 

Sotionis; mais ceUe leçon est indu- ^ Le manuscril du Vatican, n* 349 

bilibleiMiit vi^féltse. Mièqlli» Vtt^ 4e raii«i«i Iteds 4% la r«iie éednè- 



es$e loei apud $uo$ cujus sii Pauluë apud thrisiianos. Hi$ 
ante biennium quàm Pelrus et Paului eoronarmtar^ à iVe- 
ron$ interfectus est ^ : « L. A. Sénèque de Cordoue, dis- 
ciple de Sotion* le stoïcieo, oncle paternel du poète Lacain^, 



de, substitue tractatorum au mot 
sanctorvm. Cette correction ne sem- 
ble pas devoir prévaloir, bien qu*elle 
soit goûtée paf l'éditeur de Vérone 
(t. II, coi. 836, not. q), 

* Hieron. De script, eccles. li. 

' Sotlon était d'Alexandrie (Euseb. 
Chron. ed.Mai-Zohrab, p.368). Ilayait 
composé un Traité sur la colère, dont 
Stobée cite des fragments, et qui,[sans 
doute, a porté Sénèque à écrire à son 
tour le De ira. Ce Sotion n'a rien de 
commun avec Técrivain du môme 
nom, aussi d'Alexandrie, qui florissait 
sous le règne de Plolémée Epiphane, 
et qui composa une Histoire des phi- 
losophes, citée et prise pour guide 
par Diogène de Laerte {Proœm. I), 
mentionnée aussi par Sextus l'Empi- 
rique (Adv, logic. 15), et par Athénée 
{Deipnosoph. IV, 101, c— VUl, 3i3, 
c. — XI, 505, c. ) ; ce dernier nomme 
en outre du même auteur, un tra- 
vail sur les Silles de Timon {Ihid. 
VlII, 336, c.) 

Il y a un troisième Sotion péripa- 
télicien , auteur , dit Aulu-Gelle 
{Noct. aitic, I, 8), d'un recueil d'a- 
necdotes intitulé t Corné if Amalihée. 
Shœll place également (Hist. de la 
Utt. grecq., t. V, p. 157 et 350) sous 
le nom de ce péripatéticien un livre 
sur les phénomènes extraordinaires 
des fleuves et des lacs, dont il reste 
un fragment publié par Henri Es- 
tien ne à la suite des Artstotelis et 
Theophrasti acripia quœ vel nunr- 
quam antea^ vel minus emmàata édi- 
ta fuerant, 1557, in-8°. Si je ne me 
trompe, Tzetzès fait allusion à cet 



ouvrage dans tm endroit de son poè- 
me (ChU* TITf 144), où il invoque le 
nom de Sotion . On croit qu'il vécut 
sous Tibère, c^est-à-dire, à quelques 
années près, vers le môme temps 
que le maître et l'ami de Sénèque. 
Mais j'admettrais plus volontiers 
qu'il était d'une époque postérieure, 
et que c'est ce Sotion que Plutarque 
désigne (De amore fraterno, 16) 
comme frère d'Apollonius, philoso- 
phe de la secte péripatéticienne, à 
laquelle appartenait aussi le Sotion 
d'Aulu-Gelle. Or, cet Appollonins, 
qui ne se distingue pas d'Apollonius 
Dyscole, auteur aussi d'un recueil 
de choses merveilleuses, vivait au 
commencement du second siècle. 

' Lucain était fils de Mêla, frère 
putné deSénèque,qui par conséquent 
était l'oncle paternel du poêle, ainsi 
que le dit saint Jérôme. Il passa sa 
jeunesse loin de Rome, dont son 
père s'était interdit le séjour, par 
suite d'un mariago mal assorti à sa 
situation de famille (Sue ton. Lucani 
Vita. Suetonii opéra, éd. Wolf, tom. 
III, p. 53). Il fit ses études à Athè- 
nes, et c'est là que la bienveillance 
de Néron, stimulée sans doute par 
les instances de Séuèque, vint le 
chercher pour l'attirer à sa cour. 

Lucain commença sa réputation 
de poète en célébrant son bienfai- 
teur par une pièce de vers qui fut 
récitée dans les jeux quinquennaux 
(Sue t. toc. cit.). Néron le nomma 
questeur, mais sa fortune ne se 
maintint pas longtemps. L'empereur, 
qui avait Ut prétention d'être poète, 
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mena une vie exemplaire par la pureté de ses mœurs. Je ne 
le classerais pas dans la nomenclature des écrivains de 
TEglise, si je n'y étais encouragé par ces lettres que plu- 
sieurs personnes lisent comme étant de Paul à Séuèque et 
de Sénèque à Paul, et dans lesquelles, tout précepteur de 
Néron et tout puissant qu'il était alors , il avoue, malgré 
son crédit, qu'il voudrait être vis-à-vis de ses concitoyens 
dans la position où se trouvait Paul vis-à-vis des chrétiens. 
— Sénèque fut mis à mort par ordre de Néron deux ans 
avant que Pierre et Paul reçussent la couronne du mar- 
tyre. » 

En vain on voudrait soutenir que les opinions de saint 
Jérôme ne méritent pas toujours la confiance qu'inspire 
naturellement un si grand nom ; que le pieux docteur, 
ainsi qu'il en convient lui-même , se bornait souvent à 



vit bientôt dans son favori un rival, 
et ne lui pardonna pas sa supériori- 
té.Telle est, selon Tacite (-4nnaZ. XV, 
49), Torigine de la disgrâce de Lu- 
cain. Suétone rapporte que ce fut le 
poète qui se montra le premier pi- 
qué de ce que Néron, un jour, Tavait 
quitté au milieu de la lecture de ses 
vers, et qu'il s'en vengea, non-seu- 
lement par des propos caustiques, 
mais aussi par un poëme offensant 
contre la personne du prince et con- 
tre ses principaux affîdés (Suet. loc. 
ciL p. 54.). L'amour-propre blessé 
de Lucain ne s'en tint pas là ; il s'as- 
socia à la conspiration de Pison, 
dont il devint un des plus ardents 
instigateurs. Convaincu de compli- 
cité, il tomba dans un abattement 
qui dégénéra en une odieuse lâche- 
lé : il dénonça sa propre mère, es- 
sayant de flatter ainsi, jusque dans 
ses crimes, le fils dénaturé d'^grip- 
'ftine (SueU toc. cit. — Tacit. Annal, 
XVt 56). Cependant le courage lui 



revint devant la mort ; il recomman- 
da à son père, dans un codicille, la 
correction de plusieurs vers de sa 
Pharsale, mangea copieusement, et 
tendit avec fermeté ses bras au méde- 
cin chargé de lui couper les veines. 
(Suet. loc. cit.) Tacite ajoute qu'il 
expira en récitant des vers de son 
poëme analogues aux circonstances 
de §a mort (Annal. XV, 70). Il n'y a 
dans ces détails rien qui soit de na- 
ture à rattacher Lucain, de près ou 
de loin, au christianisme. On a ce- 
pendant avancé, dans quelques-unes 
des notices qui vont suivre, qu'il 
avait été chrétien ainsi que son on- 
cle. Cette assertion n'a sans doute 
pas d'autre cause (cause assurément 
bien légère !] que la simple mention 
du nom de ce poète dans le passage de 
saint Jérôme. Je ne nie pas néanmoins 
que Lucain ait connu les chrétiens 
et leur dogme, ainsi qu'on en trou- 
vera plus loin quelque indice. 
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dicter à ses copistes, sans y ajouter ancnne critiqne de sod 
propre fonds, les assertions qu'il rencontrait chez d'autres 
écrivains; que cette manière de procéder, il l'avait peut- . 
êlre pratiquée en ce qui concerne le livre et le chapitre que 
nous venons de citer ; qu'ainsi, le jugement que nous y 
lisons ne serait pas réellement de saint Jérâme, quoiqu'il 
6gure dans ses écrits, et qu'il est prudent de n'y pas atta- 
cher une grande importance. Quand même saint Jérôme 
n'eîLt fait que transcrire l'observation d'autrui, elle n'en 
aurait pas moins toute sa valeur pour constater combien 
est ancienne la croyance aux relations de saint Paul et de 
Sénèque. D'ailleurs, la dé6ance que commandent, d'après 
son aveu même, certaines allégations du savant Père, ne 
s'applique qu'à ses commentaires et à ses gloses sur l'Ecri- 
ture sainte, et ce n'est qu'eu égard à cette catégorie de ses 
ouvrages qu'il est taié d'ineiactitude par Richard Simon, 
dans son Histoire critique du Vieux Testament ' . Bellar- 
min ', qui examine scrupuleusement quels sont les écrits, 



> Liv. m, c. 0. 

Richard Simon, oralorien du dix- 
septième siècle, doit sa réputatiao 
à l'bisioire que l'on lient de citer. 
OutreriimnenseérudUion répandue 
dans ce livre , ce qui le signala sur- 
toutà l'attention publique, ce furent 
les doctrines paradoxales de l'au- 
teur, trop souvent attentatoires aux 
crojances de l'Eglife, et les persé- 
cutions qu'elles lui atUr^rent. Bos- 
Guet combattit ses erreurs, entre les- 
quelles il faut ciler l'opiuioD qui 
conteste que Moïse soit l'auieur du 
Pentiteuque. Les poQrsuiles du cler- 
gé contre le P. Rîcbard Sinioo fu- 
rent telles, que celui-ci se vil obligé 
(le quitter l'Oratoire, et de se reti- 
rer dana le prieuré dont il était ti- 
tulaire en Normandie. 11 revint peu 
aprèa à Paris, pour s'; livrer i sei 



travaux, et mourut à Dieppe, sa pa- 
tiie, en 1713, 3gé de soixante-qua- 

ses torts. Ses écrits, quoique théolo- 
giquement suspects, n'en renrerment 
pas moins une science très-solide dfl 
la iltiérature ecclésiastique, qui let 
rend encore aujourd'lmi précieux 1 
consulter. 

' Dt script, «ccl. voce Hierottymui. 

Robert Bellarmin , Jésuite , dé- 
bnta par la prédicailon, et se fit en- 
tendre, non-seolementdanspIusieurB 
villes d'Italie, mais encore il Lou- 
vain, où il professa quelque temps 
la théologie. De retour ii Soitic, 
Grégoiru Xlll le nomma professeur 
de controverse. Sixte-QuJnl le don- 
na pour assesseur au cardinal Gaie- 
tan, son légal en France, afin qu'it.j 
pat, i l'occasion, j cgmbaUrs lat 
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oa parties d'écrit, que Ton doit retrancher, comme apocry- 
phes, du recueil des œuvres de saint Jérâme> n'élève non 
plus aucun soupçon sur l'opuscule en question , ni sur son 
contenu. 

A ce témoignage sur les rapports du philosophe avec 
l'Apôtre, vient s'en joindre un autre non moins grave : 
saint Augustin s'exprime plus brièvement, mais à peu près 
de snème, au sujet de leur correspondance : Merilô ail 
Seneca qui temporibtis aposlolorum fuit, cujus etiam quœ- 
dam ad Paulum apoitolum legunlur epistolœ ^ y etc. : a Se- 
nèque, qui vivait du temps des Apôtres, et dont on a quel- 
ques lettres adressées par lui à l'apôtre Paul, etc. o 
Constater ainsi que l'un avait écrit à l'autre, n*est-ce pas 
sous^entendre par là même qu'ils s'étaient connus, qu'ils 
avaient été plus ou moins liés? 

A la vérité, ce que dit ici le saint évéque, comme le re- 
marque judicieusement Elie du Pin*, après Baronius ', 
semble mal s'accorder avec le reproche rapporté plus haut \ 
et adressé par le même saint Augustin à Sénèque, sur la 
réserve dont il avait fait preuve envers les chrétiens, en 
craignant de se prononcer pour ou contre, dans ses écrits. 
En effet, quelle déclaration plus manifeste de la part de ce 
dernier en faveur de la religion nouvelle que la correspon- 
dance intime entretenue par lui avec le principal organe del 
cette religion? Ce reproche indiquerait donc assez clairement 



principes da protestantisme. Il fai- 
sait partie du Saint-Office lorsque 
Galilée fut condamné par Tlnquisi- 
tion. Le pape Paul V le fixa défini- 
tivement à Rome en le nommant bi- 
bliothécaire du Yatican ; il avait 
été créé cardinal par Cl jment VIII. 
Ses Controverses, ses traités De Roma^ 
no pontifice, et De potestate summi 
ponti/lcis in rébus temporaUbus, sont 
d«s livres profondément pensés, 
mais qu'en t souvent accusés d*ul* 



tramontanisme. 11 a laissé aussi es 
commentaires sur les psaumes, des 
ouvrages de grammaire et de criti* 
que, tels que les Institutiones lingiuB 
hebraicœ, le De scriptoribus eccle- 
siasticis, cité ici, etc. 

« Epist. CLIII. ad Macedon, li. 

« Bibl. des auteurs ecclés. t. I, 
p. 28, not. Xf éd. Paris, 1693, in^i*. 

> Ad ann. 66, XII. 

* V. pag. 13 et 14. 
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que l'opinion en apparence contradictoire qui reconnaît lés 
lettrés à l'Apôtre, était moins personnelle à saint Augustin 
qu'admise par lui, en passant, sur la foi d'un on dit qui 
afait cotirfi de son temps. Quoi qu'il en soit, la mention 
ci-dessus demeure toujours une preuve de plus deJa liaisop 
des deux grands hommes, et du souvenir qui s'en conser- 
yait parmi lés fidèles au cinquième siècle. 

n. 

Témoignage de saint Un. — - Obier vations critiques sur Vécrit attribué I est 
ancien pape, (oucbant la passion de saint Pierre et de saint Paul. 

Le fragment précité de saint Augustin, dont nous con- 
naissons d'ailleurs dent antres insinuatious ' sur le inèine 
fait, et l'extrait de saint Jérôme qui précède, ne sont pas 
les seules traces écrites de l'ancienne tradition en (jttes- 
tion. On trouve dans saint Lin ^, auteur d'une histoire dd 



* Voir page 12 et suiv. 

s Si Ton en croit Cbifflel(FMOf|<to 
Ulustrataj Lugd. 1658, in-4■^ pars II, 
p. 10 et seq.), la ville de Besançon 
possède dans ses anciennes ar-* 
chives une histoire d'un certain 
saint Lin, qui avait reçu de saint 
Pierre, lors de sa première venue à 
Rome, la mission d'aller piocher 
FEvangile dans les Gaules. Suivant 
cette légende, Besançon aurait été 
le tbéùtre des prédications de Lin, 
et il y aurait sé}ourné environ un an. 
Le principal fait rapporté sur ce 
saint est la conversion d'Onnasius, 
tribun de la ville, lequel ayant ren- 
contré Tupôtre, an niomeni où il 
arrivait, se sentit saisi d'une vive cu- 
riosité de connaître le Dieu qu'il 
prêchait, et oii'rit au saint Thospita- 
lité. Les vertus de Lin entraînèrent 
bientôt l'admiration de son hôte, et 



le gagnèrent à la fbi. Onnasiiis der 
venu chrétien concéda au saint uil 
terrain pour y baptiser et y fonder 
une église. Il résulte encore de la 
même source que la mission de saint 
Lin à Besançon se serait terminée 
par un miracle qui, au lieu de tou- 
cher les assistants, excita leur fu- 
reur au point qu'il fut menacé datlH 
son existence. A la vue des sacrlfl- 
ces offerts aux idoles par la popu- 
lation, saint Lin protesta vivement 
contre cette profanation du vrai 
culte, et à sa parole, la colonne qui 
soutenait l'idole adorée s'écroula. Le 
peuple courroucé poursuivit l'apôtre. 
Celui-ci. obligé de fuir, s'en retour- 
na à Rome auprès de saint Pierre 
qui l'avait envoyé, et qui n'écouta 
pas sans émotion le récit des dan« 
gers qu'il avait courus. Cette histoi- 
re ne parait paf pouvoir s'appliqutf 
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martyre de saint Pierre et de saint PanI, an passage bien 
autrement explicite, et par conséquent, digne de notre at- 
tention toute particulière : Instiiutor %mperaU>ris aded est illi 
(Paulo) amictliâ copulatus^ videns in eo dtvinam scientiam^ 
ut à colloquio vix temperare posset, et quommus are ad osai- 
loqui non valeret illum, frequentibus datis et aeceptis liiteris, 
ipsius dukedine atq'^Jis amicabili colloquio atque consilio 
frueretur^ : ce Le précepteur de l'empereur, reconnaissant 
dans Paul une science divine, se lia avec lui d'une si 
étroite amitié, qu'il ne pouvait, pour ainsi dire, pas se 
passer de son entretien. Aussi, lorsqu'il était privé de con- 
verser avec lui de vive voix, il lui envoyail et en recevait 
des lettres fréquentes qui le dédommageaient de ne pou- 
voir jouir de la douceur et de l'affabilité de ses conférences 
et de ses conseils. » 

Saint Lin, l'un des soixante-douze disciples de Jésus- 
Christ, et dont le nom figure dans la seconde épitre à Ti- 
mothée*, passe généralement pour le successeur immédiat 
de saint Pierre. Telle est l'opinion adoptée, sur l'indication 
d'Eusëbe ' et de saint Jérôme^, par Sixte de Sienne % qui 
fixe l'époque de la mort de ce pontife sous Galba, après 
onze ans, trois mois et douze jours de papauté. Mais d'au- 



à un autre saint Lin qu'à celui qui 
nous occupe. Il est Trai que le Mar- 
tyrologe de Besançon fête son saint 
Lin le 36 novembre, à la différence 
de TËglise romaine, qui place au 23 
septembre la commémoration du 
même nom (Baron. Martyrol. Rom, 
13 septembris). Mais celte diffé- 
rence tient sans doute à ce que 
Besançon, au lieu de célébrer sa 
mort, a voulu perpétuer le souvenir 
de quelques-uns des faits locaux 
qui ont marqué la présence de Lin 
en celle ville. Indépendamment des 
renseignements fournis par la lé* 



gende assez peu connue qui pré- 
cède,*on trouvera dans une note 
subséquente d'autres données tou- 
chant ce contemporain de saint Pierre 
et de saint Paul. 

i De La Barre, Hist. christiana 
veterum patrum, in-f», Paris, 1583, 
f. 53, recto. De Passione s, PauU, 
ferè initio. 

MV, 2t. 

> Chronic. lib. Il, ad ann, 62. 

* De script, eccles, voce Clemens, 

* BibUoth, sanct, lom. I, p. 69 et 
101. 
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très autenrs * prétendent qu'il avait cessé de vivre avant 
saint Pierre, et qu'il n'a jamais été, par conséquent, en 
possession du souverain ponlifipat, lequel aurait été direc- 
tement dévolu du premier ojhèC^de. l'Eglise à saint Clément* 
sans intermédiaire. Rufin * concilie jusqu'à un certain point 
ces dires opposés, en chercbant à établir que Lin et Clet 
peuvent avoir siégé dans la chaire papale avant Clément, 
sans que ce dernier perde pour cela le titre de successeur 
immédiat de saint Pierrd, qu'il s'administre lui-même dans 



* Nicepbor. Hist, eccles, III, 12. 
Pearson, De successione pontifia 
cum. 

* Saint Clément, dont saint Paul 
a aussi mentionné le nom {PhUîpp. 
IV, 3), gouverna TEglise pendant 
le règne de Domitien. Son pontificat 
fut de neuf années. Oii cite, sous le 
nom de Clément Romain, un. assez 
grand nombre d^ouvrages; mais il 
n'y a guère que sa première épitre 
aux Corinthiens, retrouTée sur un 
ancien manuscrit, et éditée à Oxford, 
en 1633, par Junius, qui soit incon- 
testablement de lui. Son authentici- 
té est attestée par les anciens Pères 
(Iren. Adv. hœres., Ill, 3. — Euseb. 
HisU eecîes. III, 12). Elle se récitait 
en public du temps de la primitive 
Eglise (Euseb. ibid). Clément- avait 
composé anssi une seconde épttre à 
Tadresse des Corinthiens, qui n*est 
pas aussi universellement admise, 
et dont il ne reste d'ailleurs qu'un 
fragment ; mais ce fragment dénote, 
selon du Pin (BtW. des auL ecclés. 1. 1, 
p. 85), une époque très-ancienne. 
Quant à Tépltre à saint Jacques, 
invoquée ici , elle passe pour apo- 
cryphe, ainsi que les diverses autres 
pièces qui, avec cette épttre, consti- 
tuent le recueil intitulé ClementinaSy 
bien que ce recueil soit déjà signalé 



dans la Synopse d'Athanase et dans 
Nicéphore Calliste. Clément n'est 
pas non plus Fauteur des huit livres 
des Constitutions apostoliques, qui 
nous sont parvenues sous son nom. Il 
en est de moine des Recognitiones, ou 
Histoire des voyages de saint Pierre. 
Le livre que nous possédons sous 
ce dernier titre n'est point celui 
qu'ont cité Origène {Comm, in Marc, 
XXVI), Eusèbe (Hist. eccles, III, 
3, 38) et autres. 

» Prœfat. ad récognition. — Cote- 
lier, Patrum apostolic, operaj Pa- 
ris, 1672, in-l», 1. 1, p. 398. 

Rufin d'Aquilée, longtemps lié 
avec saint Jérôme, s'aliéna sou ami- 
tié en traduisant les œuvres d'Ori- 
gène, reconnues hétérodoxes en 
.plusieurs points. Cette traduction 
valut à Rufin, outre les diatribes 
de son ancien ami, les censures sé- 
vères de l'Eglise, sous le pape Anas- 
tase. Il mourut en 410, dans la Si- 
cile, où il s'était réfugié lors de 
l'invasion de sa patrie par les Golhs. 
Rufin a laissé avec sa traduction 
d'Origène, des commentaires sur les 
livres saints et d'autres ouvrages ; il 
a aussi traduit les histoires d'Ëu- 
sèbe et de Josèphe, et les Recogni- 
tiones attribuées au pape Clément. 
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martyre de saint Pierre et de saint Paul, an passage bien 
autrement explicite, et par conséquent, digne de notre at- 
tention toute particulière : Instùutor imperaU>ris adeô est illi 
(Paulo) amiciiiâ copulatus^ videns in eo divinam seientiam^ 
ut à collqquio vtx temperare posset^ et quominus are ad osai- 
loqui non valeretillum^ frequenlibus datis et aeceptis liiteris, 
ipsius dukedine atque amicabili colloquio atque consilio 
frueretur^ : « Le précepteur de Tempereur, reconnaissant 
dans Paul une science divine, se lia avec lai d'une si 
étroite amitié^ qu'il ne pouvait, pour ainsi dire, pas se 
passer de son entretien. Aussi, lorsqu'il était privé de con- 
verser avec lui de vive voix, il lui envoyait et en recevait 
des lettres fréquentes qui le dédommageaient de ne pou- 
voir jouir de la douceur et de Taffabilité de ses conférences 
et de ses conseils. » 

Saint Lin, l'un des soixante-douze disciples de Jésus- 
Christ, et dont le nom figure dans la seconde épitre à Ti- 
mothée*, passe généralement pour le successeur immédiat 
de saint Pierre. Telle est l'opinion adoptée, sur l'indication 
d'Eusèbe • et de saint Jérôme*, par Sixte de Sienne*, qui 
fixe l'époque de la mort de ce pontife sous Galba, après 
onze ans, trois mois et douze jours de papauté. Mais d'au- 



à un autre saint Lin qu'à celui qui 
nous occupe. Il est vrai que le Mar- 
tyrologe de Besançon fête son saint 
Lia le 36 novembre, à la différence 
de r£glise romaine, qui place au 23 
septembre la commémoration du 
même nom (Baron. MartyroU Bom. 
13 septembris). Mais celte diffé- 
rence tient sans doute à ce que 
Besançon, au lieu de célébrer sa 
mort, a voulu perpétuer le souvenir 
de quelques-uns des faits locaux 
qui ont marqué la présence de Lin 
en cette ville. Indépendamment des 
renseignements fournis par la lé* 



gende assez peu connue qui pré- 
cède,* on trouvera dans une note 
subséquente d^autres données tou- 
chant ce contemporain de saint Pierre 
et de saint Paul. 

i De La Barre, Hist. christiana 
veterum patrum, in-f», Paris, 1583, 
f. 53, recto. De Passione s, PaïuU, 
ferè initio. 

» IV, 2t. 

* Chronic, lib. II, ad ann, 62. 

* De script, eccles, voce Clemens, 

* BibUoth, sanct.f tom. I, p. 69 et 
101. 
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très auteurs * prétendent qu'il avait cessé de vivre avant 
saint Pierre, et qu'il n'a jamais été, par conséquent, en 
possession du souverain pontificat, lequel aurait été direc- 
tement dévolu du premier o|be£;da l'Eglise à saint Clément* 
sans intermédiaire. Rufin * concilie jusqu'à un certain point 
ces dires opposés, en chercbant à établir que Lin et Clet 
peuvent avoir siégé dans la chaire papale avant Clément, 
sans que ce dernier perde pour cela le titre de successeur 
immédiat de saint Pierrd, qu'il s'administre lui-même dans 



* Nicepbor. Hist. eccles» III, 12. 
Pearson, De successione pontifia 
cum. 

* Saint aément, dont saint Paul 
a aussi mentionné le nom [PhUipp, 
IV, 3), gouverna TEglise pendant 
le règne de Domitien. Son pontificat 
fut de neuf années. Où cite, sous le 
nom de Clément Romain, un. assez 
grand nombre d'ouvrages; mais il 
n'y a guère que sa première épitre 
aux Ck)rinthiens, retrouTée sur un 
ancien manuscrit, et éditée à Oxford, 
en 1633, par Junius, qui soit incon- 
testablement de lui. Son authentici- 
té est attestée par les anciens Pères 
(Iren. Adv. hœres., III, 3. — Euseb. 
HisU eccles, III, 12). Elle se récitait 
en public du temps de la primitive 
Eglise (Euseb. ibid). Clément- avait 
composé aussi une seconde épitre à 
radresse des Corinthiens, qui n'est 
pas aussi universellement admise, 
et dont il ne reste d'ailleurs qu'un 
fragment ; mais ce fragment dénote, 
selon du Pin (Bibl, des aut. ecclés, 1. 1, 
p. 85), une époque très-ancienne. 
Quant à l'épttre à saint Jacques, 
invoquée ici , elle passe pour apo- 
cryphe, ainsi que les diverses autres 
pièces qui, avec cette épttre, consti- 
tuent le recueil intitulé Clemeniinœ, 
bien que ce recueil soit déjà signalé 



dans la Synapse d'Athanase et dans 
Nicéphore Calliste. Clément n'est 
pas non plus Fauteur des huit livres 
des Constitutions apostoliques, qui 
nous sont parvenues sous son nom. Il 
en est de moine des Recognitiones, ou 
Histoire des voyages de saint Pierre. 
Le livre que nous possédons sous 
ce dernier titre n'est point celui 
qu'ont cité Origène {Comm, in Marc. 
XXVI), Eusèbe {Hist. eccles. III, 
3, 38) et autres. 

» Prœfat. ad récognition. — Cote- 
lier, Patrum apostolic. opera^ Pa- 
ris, 1672, in-r>, t. I, p. 398. 

Rufin d'Âquilée, longtemps lié 
avec saint Jérôme, s'aliéna sou ami* 
tié en traduisant les œuvres d'Ori- 
gène, reconnues hétérodoxes en 
.plusieurs points. Celte traduction 
valut à Rufin, outre les diatribes 
de son ancien ami, les censures sé- 
vères de l'Eglise, sous le pape Anas- 
tase. Il mourut en ilO, dans la Si- 
cile, où il s'était réfugié lors de 
l'invasion de sa patrie par les Golhs. 
Rufin a laissé avec sa traduction 
d'Origène, des commentaires sur les 
livres saints et d'autres ouvrages ; il 
a aussi traduit les histoires d'Ëu- 
sèbe et de Josèphe, et les Becogni- 
tiones attribuées au pape Clément. 
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une lettre* à saint Jacques. A cet effet, RuGn suppose que 
saint Lin et saint Clet auraient été évéques de Rome par 
inkrimy du vivant de TÂpâtr^t lorsqu'il était contraint de 
s*|il)senter pour vaquer aux sQln§ étendus de son apostolat ; 
n^aij^ que ces papes suppléant^ ne floivent point compter 
d^ps la série des souverains pontifes qui ont régné nomina- 
tiverpent sur TEglise rengaine. 

Qu'il ait ou non succédé à saint Pierre, comme pape, 
saipt Lin lui a certainement sifrvécu, puisqu'il est de noto- 
riété qu'il avait écrit la vie et le martyre des deux princes 
des Apôtres. Si la citation qu'on vient de lire appartenait à 
cette ancienne histoire, on entrevoit tout de suite quel jet 
de lumière et quelles garanties de vérité nous apporterait 
le récit du contemporain et du familier de saint Paul, d'un 
témoin aussi bien placé et aussi sérieux dei faits que nous 
cherchons. Malheureusement nouf) sommes forcés de recon- 
Dattre que les Actes attribués h saint Lin ne sont pas de 
luif directement du moins. La plupart des savants, et à 
leur tête Baronius', Bellarmin ^, Le Nourry*, s'accordent à 
le^ rejeter comme pseudonymes. Le petit écrit que nous 



• Cotelier, Patrrnn apostolic. ope- 
rtf» t. I, p. 533. 

LMostallatioD de Clément comme 
évèque de Rome, opérée par saint 
Pierre, se trouve confirmée par 
Teriullien {De prœscript. 32) et par 
plusieurs anciens. L'ouvrage apo- 
cryptie intitulé Apostolicœ historiœ, 
reproduit le passage de Tépltrede 
Clément à saint Jacques : Audite me, 
/rafr«5 (inquit Petr us)... dies mortis 
meœ instat. Cîementem huncepiscO' 
pum vobis ordinàbo, cui soli meœ 
prœdicationis et doctrinœ cathedram 
credo (Fabric. Cod. apocryph. N. T. 
tom. I, p. 4.29). 

• Ad ann. i4, § XLV. Ad am. 69, 
VI. Ad ann, 80, IV. 



3 De script, eccles. voce lAntu, — 
De Romano pontifice, II, 9. 

^ Apparat, ad hibUoth. Patrum^ I, 
diss. 6. 

Le Nourry, savant l)énédiclin, né 
à Dieppe, en 1647, a coucouru à 
un grand nombre d*entreprises \i\r 
téraires publiées de son temps. Mais 
sou principal titre à la reconnais- 
sance des savants, est son Appara-^ 
tus ad Ubliothecam maximam vete^ 
rum Patrum. Cet ouvrage, qui con- 
siste en dissertations sur Pauthen- 
ticilé des écrits des premiers Pè- 
res, est d'une critique très-saine. 
Le Nourry mourut à l'abbaye Saint- 
Germain -des-Prés, en 1724. 
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possédoas boub le nom de cet ancien compagnon des ÂpA- 
tres est en latin, et l'on sait qu'il l'avait composé en grec' . 
Il n'est même guère soutenable que le prétendu opuscule 
de saint Lin soit une traduction de l'ouvrage primitif. Le 
Nourr; n'y voit qu'une < production misérable qui ne méri- 
tait nullementd'étrepubliée au grand jour • ; Ctruanest hot 
Ubros esse opus imperilt alieuju» rwiu/onis, cqrus nomen al 
scripta tenebrii setnpilemia geptliri debuisimt*. Il n'y a 
pas besoin, en effet, d'un eiamen bien approfondi pour 
vériGer qu'il ne nous reste plus qu'une falsiiication des deux 
Actes de saint Lin, lesquels ne subsistent aujourd'hui danl 
le domaine public, ni en grec ni en latin'. 

Toutefois, il ne serait point juste de renoncer pour cela 
à faire usage des assertions fournies par ce document tODt 
contrefait qu'il est. Nous ne doutons pas, ou contraire, qu'il 
ne soit véridîque, à ,1a forme près, et qu'il ne mérite toute 
GonBance pour le fond des choses. Cette conviction ressort 
implicitement pour nous des quelques indices qui ont sur- 
vécu louchant les deux livres de notre Saint. La plus an- 
cienne mention de ces livres se trouve dans le Bréviaire 
romain \ qui cite la passion de saint Pierre. Or, les éléments 
du Bréviaire romain ont été originairement réunis par les 



> Slgeben. GembI, De jcWpt. te- 
citi. ft. — SS. Ackam et Ntni vilo, 
ap. Bolland. 13 malt. 

* Âniarat. ad blbUoth, l'atfVm, 
l. I, p. 7t. 

■ Il cxisie bien i Florence, àaa» 
la blblioilrëquc Mùdicis. ud manu- 
scrit grec où se trouveni de» AciM 
intitules : <(tiEii( Tbi^iù» «inTniw. niTT» 
ml ib'jijv. Cet opuscule n'a vraisem- 
blabicment rien de commiiD avec 
les deux livres île saint Lia: car 11 
aurait étÉ signalé par qucti|ue la- 
vant; ni'-anmo)iis, la cbnsc mérite- 
raii d'âire vérifia. MonlRiucaii (K- 
blioth. biUiûlAMarwn) parle d'an 



Coder qu'il a décnuTeM 
iDDQisIère de BoDeu, ei qui 

foi'meralt \ei Actes ilc saint Pierra 
sons ce tiii-e : Linua papa, mart^ 
rium S. Pétri grtfcA liitguA oHUortp^ 
tum. Resie i saroir M, en eSbt, ~ 
lexie grec suit. CblÉei, 
souilciil (Ve.ionlio illuitrala, par» 
p. Il) que d'anciens msnuficrUR liv 
Actes VprtdiqHes -fr 'iihi' PliTBt 
et saint Paul |i.i: 



chivBs de 1:1 1 ■ 

' Pars ai-hii ■ 
id. l'arls, LolliiL, h 

La recueil ite< t -^ 
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papes Damase, l'ami de saint Jérôme , Gélase, le même qui 
a arrêté dans le concile de Rome, en 494« la liste des prin- 
cipaux écrits que l'Eglise devait tenir pour authentiques, 
ou réprouver comme apocryphes, et Grégoire le Grand, dont 
le pontiBcat s'étend de l'an 590 à l'an 604. L'histoire 
de la passion de saint Pierre par saint Lin^ et par suite, 
son histoire de la passion de saint Paul, étaient donc con- 
Buet et admises dans leur édition primitive et véritable, au 
cniquième, ou très-certainement à la fin du sixième siècle. 
Les mêmes opuscules sont plus tard cités par Sigebert de 
Gembloux % contemporain de saint Anselitoe, qui en parle 
comme s'il les avait eus entre les mains, et par Tauteur 



MX prêtres par l'Eglise pour chaque 
jiMis de Tannée, a été appelé bré" 
«filtre, soit parce qu'il était origi- 
nairement beaucoup plus long et 
qa'U a été réduit à raison des occu- 
pationsdes ecclésiastiques, soit parce 
qn'it renferme Tabrégé de TAocien 
et du Nouveau Testament, des in- 
structions des Pères et de la vie des 
Saints. Ces prières remontent en 
substance au temps des Apôtres, 
mais elles ne furent rédigées d'une 
manière précise que sous les trois 
papes nommés ci-dessus, lesquels y 
ont travaillé succcessivemenl. Gré- 
goire le Grand, le premier, les abré- 
gea en même temps qu'il y ajouta 
sur quelques points , et donna à 
ce recueil ainsi abrégé le nom de 
brewarium. Ce bréviaire, réformé 
plus tard pour l'ordre de Saint-Fran- 
çois, fut approuvé dans ses réformes 
par Grégoire IX , et définitivement 
adopté pour TEglise romaine par 
Nicolas III, en l'an 1300, avec les 
additions qu'y avait faites saint Bo- 
naventure. Telle est l'origine du 
Breviarium Romanumt amendé en- 
core depuis, par le concile de Trente 



et par quelques papes. Enfin, Pie Y, 
dans sa bulle du 9 juillet 1568, 
donna au bréviaire romain une im- 
portance nouvelle, en abolissant 
tout autre bréviaire dont l'existence 
ne dépassait pas deux cents ans. 
Cependant par une sorte de tolé- 
rance tacite du Saint-Siège, la plu- 
part des évêques ont leurs bréTiaires 
particuliers qu'ils changent ou ré- 
forment selon qu'ils le trouvent ex- 
pédient. 

» De script, eccles, 5. 

Sigebert de Gembloux, St^eber- 
tttô Gemblacensis, moine brabançon, 
a composé avec l'histoire citée des 
écrivains ecclésiastiques ^ une chroni- 
que qui commence à l'an 38t et fi- 
nit en 1112. Les critiques lui repro- 
chent sa partialité pour les empe- 
reurs, qui l'a rendu injuste envers 
l'autorité pontificale. Il florissait à 
la fin du onzième siècle. Voici ce qu'il 
dit des Actes de saint Lin : Linus^ 
primus post Petrum papa^ scripsit 
grœco sermone martyrium Pétri et 
Pauli uno die passorum^ et Ecclesits 
orientalibus destinavit. 
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anonyme de la Vie de saint Nérée et de saiot Achille, que 
Fabricius parait croire postérieur à Sigebert*. Ce sont ces 
deux auteurs qui nous apprennent que le pape Lin, quoique 
Toscan* d'origine, avait écrit en grec les deux Actes dont 
nous nous occupons, et l'on devine, par les détails qa'ilsen 
donnent, qu'ils les avaient lus dans l'original. Ainsi œt 

ijonte même quelques particulari- 
tés : lÀmu, patrid VolalÉmauu,efa- 
mfUd Miurorui». Sic «mm in quo- 
dam iieteri scriplo in td urbe Ughma : 
Lànun Volalsrranum a pain Htreu- 
JCXII, atudiorvm 



1 L'auUur de la Vie<te saint Nérée 
et de saint Achille s'exprime ainsi : 

Qm aulem panto [Feirus ei Paulus) 
cum Sifflons congressi siat... mptr- 
pao mihi maa svm apitd vos tiell» 
Teftrre; matEimècbm s. Limis Orim- 
lii EcclesHs omnem passionis lorum 
sgriem grttei perscripserit {Apud Sn- 



I, tim 



■ Umii, nalione Etrusau, dilSitle 
de Sienne {Bibt. tancl. t. I, p. 101], 
copiant sans doute la notice du bré- 
viaire romain sur saiot Lin, ainsi 
conçueilinti* pontifeu Foiofwrii m 
EtruriA natut, primuî post Petnim 
gubemavit Ecclasiam. Citiu» ton/a 
fidef et sancUlas fuit, at non loKn» 
damones igiceret, std eliam mortuoi 
rtvoeartt ad viUtm. Scripait rei gâ- 
tas beaH Pétri, et ta maaimi qws 
àb illo aeta sviU contra Simonem ma- 
gum. Sancivit n« qua tnuiier ttiii tw- 
lalo capile in tcclesiam introirtt. 
Hwie pontiftci eaput amputalum est 
ob cimitantiam ehristiana fldei, 
jussu Satumini impii et iagrati con- 
tularit, ctyut fiUam à dtamoatÊm 
vtseatioiw l^ieraiierat. SaptiUut tst 
in VaUeano propè lepulchruni prin- 
ce Apottolorumt noao iaiaidai oc- 
tobris. Sedit atmos undacHn, mmses 
daot, dits 83, crtatis Hi nunse de- 
cemibri, episcopis quindtcim, pret;iy~ 
teiis decrm et octo (Brcv, EoDi. pars 
aulmnrudit, 33 septembr.). Celte uo- 
lice a étù plus d'une fois reproduite 
par les écrivains du inojea Ige, at 
notamment par Volierran, qui y 



Q. FabU amici pattmi : deirtde 
lentpore Itomam P«- 
Inun, omissit omnibus, ttculum fuisse 
ac ob Qiu tgragiatn fldem simul et 
eloqutntiam , Evang^ii coaijutorem 
nu ptrmttnsissB. Sedit annos X. men- 
tes m, dies XII. Martyr avb Salur- 
nino COS., evjvs /tiiam lymphatam 
liberaverat. SepuUusin Valicano. ÀT> 
aUimo Neronis anno ad Vespasiani 
tempora pervenit. InstUvit ne qua 
mulier, nisi capile linteis operto, 
templum ingrederetw. Creavit epis- 
copos XI, presbyteros XIV. Seripsit 
rta gestas Pétri, prtesertim ejus eu»» 
Simone maga eoncertationem [Com- 
ment, urban. tib. XXII, ferë init.— 
Basllex,Froben, t53o, in-r°r. SIS, V). 
La même notice Bit répéti^e par le 
chroniqueur Pbllippe do BergaiMt^ 
[Novis»ima ftirtorfantn 
pereussiones, t. lïO, v 
qui corrige la Tantu c 
X annos, et resiiiui' } 
Qcal, Jiiwr ponUficali.', 
pontificum, attribuii an pape. ! 
Damase, mais qui e^t rùellementi dtl W 
Bellarmin, d'Anastase le bibliMbê- 
caire, répète à son tour, en rabr(i> 
géant, la notice du bréviaire. 
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ongioaU dont Texistence est comtatée dès le temps des 
trois anciens papes qu'on vient de nommer, n'était pas 
encore perdu au douzième siècle. D'un autre côté, les 
faux Actes latins qui subsistent de nos jours datent au 
moins du onzième siècle ;ce qui le prouve, c'est qu'on les 
rencontre déjà dans des manuscrits de cette époque', et 
qu'ils sont transcrits par extraits dans la Légende dorée de 
Jacques de Voragine*^ écrivain, comme on sait, du trei- 



* Le Nourry annonce {ApparaL ad 
biU. Patnm, 1. 1, p. 74) qu'il a feuil- 
leté pluiieurs codicei des douisième, 
Ireizième et quatorzième siècles» où 
se trouvent les Actes latins du Diuk 
saint Lin. On connaît à la bibliothè- 
que centrale de Paris au moiM huit 
manuscrits qui contiennent les mê- 
mes Actes. Le plus ancien , vfi vmcccli 
est du onzième siècle; trois, les n°* 

YMDLXTyYMDCCLXXXIX et YHDCCXCIII 

appartiennent au douzième siècle. 
Trois autres» les n<^ vmcclxxiii , 
VMCCXCVi et TMCCGXii, au treizième» 
SnÛn le huitième, n* vmocccvi, au 
quatorzième siècle. C'est probable- 



-cotttpiiation des divers hagiographes 
qui l'ont précédé. Les sources aux- 
quelles il s'est adressé ne sont pas 
toujours très-dignes de foi : aussi lui 
reprocbe-t-on d'avoir admis trop fa- 
cilement des récits faux ou mêlés de 
fables. Cet auteur avait pris le parU 
de l'empereur danii la querelle des 
Guelfes et des Gibelins, et l'on ra- 
conte que Boniface YIII, en lui don^ 
nant les cendres à rouverlure du 
carême, au lieu de lui réciter sim- 
plement la formule : Mémento^ homo, 
quia pulvis es et in pulverem rêver teris^ 
lui Jeta de la cendre dans les yeux, 
en disant : Mémento^ Gihelline, quia 



ment d'après l'un de ces manuscrits cinises et cum GibelHnis tuis in cine- 



(qui ne diffèrent pas non plus, je 
pense» de ceux compulsés par Le 
Nourry), que Lefebvred'Ela pies a édi- 
té pour la première fois les Actes 
de saint Lin, à la lin de son recueil 
des Epltres de saint Paul. 

* Legend. aurea, in-i», Rothomagi, 
1546, foUo 55; recto, folio 57, col. 1, 
recto. 

Jacotms de Voragine on de Vira- 
gine, évêque de Gênes, florissait en 
1290. Il mourut, suivant les uns, en 
1296, et selon les autres, en 1318. Ce 
prélat avaitune prédilection pour les 
œuvres de saint Augustin qu'il savait 



remreverteris. Cave(f/tsf. litter. sacr,, 
tom. I, pars, i, p. 750) révoque en 
doute cette anecdote de Flavius 
Blondus et de Philippe de Bergame ; 
il pense qu'elle concerne plutôt Por- 
cher, successeur de Jacques de Vo- 
ragine. 

On pourrait douter qne la Légende 
dorée, qui cite les deux Actes de saint 
Lin, ait eu en vue les actes apocryphes, 
si l'on n'y retrou vait des fragments de 
ces derniers, textuellement trans-^ 
crits, lesquels prouvent que dès le 
temps de Jacques de Voragine la 
rédaction authentique n'avait déjà 



presque par cœur, et dont il a com- . plus cours, du moins commimémeiit. 

roenté quehiues-unes. La Vie des 11 est évident, par exemple, que le 

Saints, ou Légende dorée^ de Jacques récit de la résurrection de l'échan- 

de Voragine, n'est guère qu'une son de Néron a été abrégée par le 
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zième siècle, et dans les Histoires apostoliques ' , ouvrage 
qu'il faut rapporter à peu près à la même date. On arrive 
dès lors à cette conclusion que les deui fausses légendes dé 
saint Lin sur le martyre de saint Pierre et sur celui de saint 
Paul ne doivent pas différer fondamentalement des lé- 
gendes véritables, puisque l'auteur pseudonyme de ces 
fausses li^endes a été à même de s'aider des légendes au- 
thentiques pour sa composition. Selon toute apparence, 
le but de. cette contrefaçon, but que n'eût pas atteint une 
simple traduction, était de mettre le récit de saint Lin à la 
portée des masses ignorantes par une diction plus vulgaire^ 
et par l'addition, en vue d'attirer les lecteurs, de détails 
extérieurs empruntés aux usages et coutumes du temps, 
de même que les tableaux de Rembrandt, et quelquefois 
ceux de Rubens, nous représentent les sujets de la Bible les 
plus vénérés, au risque de les rendre grotesques, dans un 
encadrement de scènes ou de sites copiés sur les mœurs ou 
sur les paysages de là Hollande, et avec l'entourage de vê« 
tements et d'habitudes que comportait l'époque du peintre. 
Sauf ce travestissement moderne donné aux écrits de saint 
Lin, aGn de les vulgariser, il n'est pas probable que Tar-- 
rangenr, qui n'était mû que par up motif de piété ^, se fût 



légendiste, d'après le récit de Lin, 
tel que nous le possédons aujour- 
d'hui, car on y retrouve des expres- 
sions et des phrases entières du texte 
actuel. 

* Les Histoires apostoliques con- 
nues sous le nom d'Abdias, pré- 
tendu évêque de Babylonc au temps 
des a poires, sont rejelées comme 
apocryphes par Tunanimité des cri- 
tiques, qui toutefois ne s'expliquent 
point sur la date de cette contre- 
façon (Fabric. Cad, Apocryph, N, T., 
t. II, p. 393 et seq.). Je ne crois pas 
me tromper en avançaot qu'elle est 



un peu postérieure à l'époque qui 
vient d'être assignée à l'œuvre 
supposée de saint Lin , laquelle 
s'y trouve très-souvent citée , et 
qu'elle est, par conséquent, à peu 
près du onzième siècle. Les manus- 
crits qui contiennenl les histoires du 
faux Abdias ne sont pas antérieurs 
à cette dernière époque. 

> Baronius et quelques autres ont 
cru voir dans les deux Actes de saint 
Lin des taches de manichéisme; c'est 
là un point au moins contestable^ 
Au surplus, le manichéisme n'expllf» 
que point oomm«Dt ni dans quil i»** 
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permis d'en dénaturer l'essence, ni d'y introduire des faits 
nouveaux de quelque importance. Son respect pour la double 
légende émanée d'un saint^ d'un pape, lui laissait tout aa plus 
la liberté de l'abréger, mais à la condition d'en conserver, 
à la forme près, les traits principaui dans leur intégrité na- 
tive. Ce n'est pas que les lettrés des dixième et onzième 
siècles se fissent grand scrupule de contrefaire entièrement 
les ouvrages même appartenant aux noms les plus illustres. 
Les fausses lettres actuelles de saint Paul à Sénèque, fabri- 
quées, comme on le verra plus tard, à cette époque, oa à 
peine auparavant, seraient à elles seules la preuve du 
contraire. Mais il fallait un motif à une pareille fraude ; il 
fallait que les livres originaux eussent disparu de la circu- 
lation, pour qu'on se permit de les composer à nouveau. Tel 
n'était point le cas pour les Actes de saint Lin, conservés dans 
leur texte grec, encore au temps de Sigebert de Gembloux. 
Nous nous croyons donc suffisamment autorisé, après ces 
observations dont on nous concédera du moins la vraisem- 
blance, à asseoir sur l'extrait cité de la passion de saint Paul, 
quelque falsifiée que nous la reconnaissions, une des bases de 
notre système d'argumentation et d'inductions en faveur de 
l'amitié de l'Apôtre et di^^précepteur de Néron. Au reste, 
la falsification de l'écrif^É^question fût-elle plus substan- 
tielle, nous soutiendrioiil encore qu'elle n'a pas dà porter 
sur l'histoire de la liaison de saint Paul et de Sénèque. Il 
n'y avait point, en effet, assez d'intérêt pour les généra- 
tions ignorantes du moyen âge, à supposer la conversion 
d'un philosophe dont les écrits étaient tombés dans un 
oubli presque absolu, de même que la littérature romaine 
à laquelle il appartenait^ 

térèt rhistoire de la conversion de point Sénècpie. Ce nom, qu'ayait 

Sénèque aurait élé interpolée. Il y a sans doute écrit saint Lin, ne disait 

donc lout lieu de la croire primi- rien à la foule ignoranle : il n'est 

tive. désigné que par son titre de « gou- 

* Ainsi, le texte actuel ne nomme verneur du prince ». 
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Témoignage de I>exter. — De la feusse chronique attribuée à cet auteur. 

Il existe un autre document qui, s'il avait pour lui l'au- 
thenticité et les conditions de véracité que nous avons 
trouvées réunies dans les premiers, ne contribuerait pas peu 
à éclaircir les doutes qui s'attachent à notre tradition. Nous 
voulons parler de la chronique de Dexter, laquelle s'explique 
sur les relations de Sénèque avec l'Eglise, à deux reprises 
différentes, et dans les termes les plus exprès. 

On sait que Dexter vivait du temps de saint Jérôme qui 
lui a même dédié son livre De scriptoribus ecclesiastieis ^ . 
Le saint docteur y consacre en outre un article à ce person- 
nage, qu'il proclame l'auteur d'une histoire universelle : 
Dexter^ Pacianide quo supra dixi, clarus apudsœculum et 
Chrisli fidei deditus, ferlur ad me omnimodam hisioriam 
texuisse; quamnondum legi^ : « Dexter, fils de Pacianos, 
homme illustre aux yeux du siècle, en même temps que 
dévoué à la religion du Christ, a composé, dit-on, à mon 
intention une histoire universelle que je n'ai pas encore 
lue. > 

L'histoire ou chronique universelle de Dexter ne nous 
est pas parvenue. Elle n'existe du moins dans aucun ma- 
nuscrit connu. Cependant, à la fin du seizième siècle, un 
moine espagnol, Geronimo Romano de la Higuera^ fit cir- 



* Cette dédicace, dans la traduction 
grecque que l'on doit à Sophrouius, 
du De script, eccles., donne à Dexter 
le litre de « préfet du prétoire ». II 
fut aussi évêque de Barcelone, com- 
me Tavait été son père Pacianus. 

* De )script. eccles. voce Dexter. 
>Ce jésuite n^est pas seulement 

l'auteur du faux Dexter, mais encore 
du faux Maxime, du faux Luitprand, 



et d'une foule d'autres impostures, 
publiées en Espagne dans le dix- 
septième siècle. Né à Tolède en 1538, 
La Higuera y professait la philoso- 
phie. Étant entré dans les ordres, il 
se fit jésuite. Son érudiiion et une 
imagination active lui donnèrent 
ridée de suppléer aux lacunes de 
riiistoire sur rétablissement ducliris- 
tianisme en Espagne. C'est ainsi qu'il 
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culer dans sa patrie, sous le titre de Chronicon Deœtrt, une 
histoire chronologique qu'il prétendait avoir été copiée sur 
un certain Codex appartenant au monastère de Fulde^ en 
Allemagne. Mais, à Texception de François de Bivar \ 
et de quelques autres*, qui ont prison paru prendre au sé- 



te mit à composer, avec toute Tbabl- 
leté néceMaire pour donner le chan- 
ge aux esprits, divers monupieota lit- 
térairelt, entre lesquels figure en pre- 
mière ligne la cbronique de Deiter. 
Afin de mieux accréditer cette chro- 
nique en déjouant les soupçons, un 
antre jésuite, Torialla, complice de 
La Higuera, se chargea de répandre 
lebruU qu'il avait découvert en Al- 
lemagne le manuscrit original, et en 
distribua des copies. Mais la fraude 
futbéènldt signalée et donna lieu à 
upe polémicjue assez vive parmi les 
critiques. Cette découverte ne paraît 
paa avoir découragé La Higuera, et 
ne Tempècha pas dB continuer à 
exercer le métier de faussaire sur 
d*autre8 thèmes de docuipents his- 
toriques perdus. On trouva chez lui, 
à sa mort, plusieurs spédniens de ses 
essais en ce genre. 

' François de Bivar, Bivaritu, re- 
ligieux de Tordre de Cl taux, professa 
longtemps la philosophie. On a de 
lui des Vies des tainU, une histoire 
des hommes illustres de son ordre, 
un traité de V Incarcération, un com- 
mentaire sur la philosophie d'Aristote. 
Son édition de la fausse chronique 
de Dexter lui attira bien des criti- 
ques; et l'a fait soupçonner d'avoir 
partagé sciemment Timposture de 
La Higuera. Cependant le commen- 
taire et les apologies dont il a accom- 
pagné son édition tendraient à faire 
croire qu'il était de bonne foi. Bivar 
était né à Madrid. 11 remplit les 
fonctiOM de supérieur général de 



l*ordre deCtteaux à Rome. Il mourut 
en 163(1. 

* Le premier éditeur de la fausse 
cbronique de Dexter est Jean Calde- 
ron, à qui Torialla envoya une copie 
du prétendu manuscrit de Fulde, 
et qui publia cette copie à Saragosse 
en 1619, sous te titre de Fragmentum 
chronici Dextri cum ehronico Mard 
Jl/atrtmt et additionihus S. Braulionis et 
Helecani. La chronique de Maxime, 
également apocryphe, fait suite à 
celle de Dexter et s'arrête en 644. 
A peine cette édition avait-elle paru, 
que Gabriel Pennot se mit à en atta- 
quer l'authenticité. Thomas Yargas 
la défendit dans un écrit espagnol à 
la date de 162i : Fl.L. Dexter, o nove- 
dades antiquas de Espafla defendidaê, 
Pennot riposta à Vargaspar un traité 
demeuré sans réponse. Cependant Ro- 
drigue Caro, prêtre d'Utrara, donna 
àSéville, en 1627, une nouvelle édi- 
tion, in-4<>, de la chronique de Dexter 
avec de courtes notes explicatives, 
tandis que de son côté Bivar s'oc- 
cupait, à Lyon, de la môme publi- 
cation, qui parut également en 1027, 
in-f*, sous le litre de : Dexter Fla- 
vius lAwius, Chronicon omnimodœ his- 
toriœ, operd et studio Fr. Bivarii corn" 
mentariis iUustratum. Celle édition a 
été réimprimée à Madrid en IGiO. Bi- 
var invoque, en faveur de l'authen- 
ticité de la chronique de Dexter, des 
lettres du jésuite Melchior luchofer, 
à qui, sans doute, il n'était pas plus 
difficile de tenir pour vraie cette 
chronique, que de se faire garant de 
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rieax le Chronicon Dextriy tous les critiques s'accordent è 
n*y voir qu'une grossière supercherie de La Higuera, qu'ils 
accusent d'avoir lui-même tiré de son cerveau et l'ouvrage 
et les circonstances de sa prétendue découverte ^ Corneille de 
La Pierre, notamment, affirme qu'il s'est livré à de vaines 
perquisitions dans la bibliothèque de Fulde, et qu'il n'a pu 
y trouver le manuscrit de Dexter : Sanè Fuldi siudiosè 
illudperquiêivi, nêc inv^nt*. 

Malgré la fausseté notoire de cette chronique , nous 
n'avons pas cru devoir nous abstenir de la citer, par une 
raison que l'on va voir, tenant d'ailleurs à réunir autant 
que possible toutes les pièces qui se rattachent à notre 
sujet. Voici donc les deux endroits de l'histoire supposée 
de Dexter, où il est quesition de saint Paul et de Sénèque : 

Anfw Christi 64. — Luc. Ann. Seneca Cordubensis^ 
Hispanus, miaisuliro eilroque ad sanclum Paulum lùleris^ 
de chrisiianâ re bene ienltt, factusque chrislianus occultus, 
ejuê fuisse disdpulus creditur^ dulciterque scribit ad Paulum 
in Hispaniâ moranlem ' : a Année de Jésus -Christ 64. — 
L. A. Sénèque de Cordoue, en Espagne, se sent porté vers 
le christianisme, à la suite d'une correspondance qu'il en- 



la lettre apocryphe écrite par la sainte 
Vierge aux babilants de Messine : 
on sait, en effet, quMl fui traduit 
devant le Saint-Office pour avoir pu- 
blié une dissertation intitulée : 
Epistolœ B. Mariœ Virginis ad Mes- 
sanenses veritas vindicata ac «rudité 
iUustrata. Enfin Jean André Dubos 
( Bosius) parait se montrer favorable à 
la sincérité de la chronique en ques- 
tion dans son livre intitulé : Notitia 
scriptorum historiœ ecclesiasticœ, 

* Fabric. Cod, apocryph, t. I. 
p. 838. — T. II, p. 726. 

* ChronotaaHs actorum Apostol, 
prœfat. p. il. 

Cornélius Van den Steen, en fran- 



çais Corneille de Lapierre, plqs 
connu suus son nom latin Comâ^ 
Uus à Lapidêf naquit près de Liège, 
où U fut longtemps professeur d'hé- 
breu. Attiré à Rome, il y ensei- 
gna rEcriture sainte : ces leçons 
devinrent la base des commentaires 
complets sur la Bible quMl publia 
plus tard, et qui témoignent du vaste 
savoir de Fauteur non-seulement en 
théologie, mais encore eu bisloire et 
dans les langues anciennes. Cor- 
neille de la Pierre appartenait à Tor- 
dre des Jésuites. Il mourut à Rome 
en 1637. 

5 Dextri chronic. Bivar, Lugduni, 
1627, in-f>, p. 122. 
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tretenait avec saint Paul. Il se convertit secrètement, et 
passe pour avoir été le disciple de cet apôtre, auquel, pen- 
dant son séjour en Espagne^ il écrit sur le ton de la plus 
tendre amitié. » 

Un peu plus loin on lit : Anno Chrisli 66. — L. A. Se^ 
neca, Cordubensis, catiiularù vir et in reltgionem chris-- 
iianam egregièpropéniuSj cuietiam occulta adhœrébatj datis 
etacceptis à Paulolitlerù celebrandu8,ju$suNeronis, ve- 
narum incisione périt ^ : c Année de Jésus-Christ 66. — 
L. A. Sénèque de Cordoue, personnage consulaire, partisan 
éclairé de la religion chrétienne qu'il suivait en secret, et 
dont le nom mérite d'être conservé à cause de sa corres- 
pondance avec Paul, meurt du supplice de l'incision des 
veines, par ordre de Néron. » 

L'origine bâtarde de la légende de Dexter nous interdit 
d'en induire aucune réflexion, et nous craindrions de nous 
attacher, sur une telle donnée, à deux faits singuliers qui 
proflteraient assurément à nos recherches s'ils provenaient 
d'une source plus respectable, savoir: 1*" la conversion se- 
crète, mais effective de Sénèque à la religion ; 2° l'envoi 
d'une lettre écrite par lui à TApôtre durant le séjour de 
celui-ci en Espagne. Il convient du moins de nous pourvoir 
ailleurs pour admettre avec assurance ce séjour contesté^ 
ainsi que les circonstances qui s'y rattachent^ et pour arri* 
ver à une conclusion voisine de la première des deux allé- 
gations du faux Dexter. 

Ecartons donc avec une juste défiance un monument 
aussi impudemment controuvé; car, s'il y a quelque 
chose de véridique, au fond, dans l'assertion que nous y 
rencontrons à l'appui de notre thèse, les détails en sont 
manifestement suspects j dans leur teneur actuelle , et 
quoique nous nous sentions en mesure d'en établir par la 

t IM. p. 141. 
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voie indirecte du raisonnemeDt, la possibilité, il est trop 
vrai qu'il leur manque cette certitude historique que pour- 
tant ils affichent. Nous avons hâte toutefois d'ajouter que 
s'il y avait une exception à faire à la réprobation que mé- 
rite le faux livre de Dexter, considéré dans son ensemble, 
c'est peut-être uniquement en faveur de la double mention 
précitée, que cette exception serait à bon droit réclamée. 
Les renseignements sur la conversion de Sénèque, tels 
qu'ils nous sont présentés par le chroniqueur pseudonyme, 
pourraient bien n'être en effet que le calque assez exact 
d'une légende populaire très-ancienne en Espagne. On se 
rappelle que l'Espagne est le pays de Sénèque et de sa 
famille. Par suite, aux yeux d'une dévotion un peu su- 
perstitieuse, il est vrai, mais assez répandue, sa mémoire 
s'y est maintenue jusqu'à nos jours en honneur, presque à 
régal de celle des saints ou des bienheureux, auxquels il 
est assimilé. La Higuera n'aurait-il pas transporté pure- 
ment et simplement dans sa compilation, sous forme de 
notice chronologique, quelque historiette pieuse de ce 
genre recueillie par lui dans les rues ' de Tolède ou de Ma- 
drid? Cela est fort présumable, et alors, il faut le dire, 
une pareille historiette, répétée de bouche en bouche depuis 
des siècles, a beau être grossière dans sa forme et dans ses 
indications, elle ne saurait manquer d'avoir encore pour 
nous une certaine valeur, par l'antiquité et l'obscurité 
même de son origine. 



< En Espagne, les montreurs de 
marionnettes (genre de divertisse- 
ment encore fort prisé du peuple 
espagnol) ne manquent guère, dans 
leurs représentations de la Passion, 
de faire intervenir Sénèque, ou mê- 
me saint Sénèque, qui tieni ordinai- 
rement compai$nie aux apôlres saint 
Pierre et saint Paul; d^autres fois, il 
est figuré à genoux, récitant les li- 



tanies ou une prière à la Vierge, pour 
la rémission de ses péchés. On ne 
peut douter que cette commémora- 
tion du fait qui nous intéresse, toute 
grotesque qu'elle est, n'ait en soi un 
cachet de haute aiiliquilé; et le lec- 
teur me pardonnera, en faveur de 
Tà-propos, d'en avoir dit ici deux 
mots. 
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IV. 

Liai80B ëe saint Ptul et de Sénbque, insinuée par l'Apdtre la!-même. 

Il esty en faveur de la probabilité des rapports de Se* 
oèque avec les premiers chrétiens, une autorité bien au- 
trement puissante que les trois qui précèdent, car noni ne 
oomptons pas la dernière, quoiqu'elle ne soit pas ipdiffé- 
rente. Cette autorité, c'est saint Paul lui*mènie. 

On a déjà pu observer que les épitres de l'Apâtre eon-^ 
tiennent ordinairement, comme formule d'adieu, l'envoi de 
ses amitiés pour les principaux membres de l'Ëglise à la* 
quelle il s'adresse, et aussi la mention des souvenirs de 
ceux de ses disciples les plus éminents qui se trouvent dans 
le moment auprès de lui, soit qu'il les désigne par leur 
nom, ainsi qu'il arrive le plus souvent, soit qu'il les con* 
fonde dans une appellation générale. La formule invoquée 
précédemment, qui termine la lettre aux chrétiens de Phi* 
lippi, est ainsi conçue : SahUant vos qui mecum sunt fra- 
irei ; salutani vos omnes sancli , macsimè autem qui d$ 
Cœsaris domo sunt ^ : « Les frères qui sotit avec moi vous 
envoient leurs salutations ; tous les chrétiens, et notamment 
ceux qui sont de la maison de César, vous saluent égale- 
ment. » Or, d'une part, nous savons maintenant que l'épttre 
aux Philippiens est de l'an 60; d'autre part, cette date, mal* 
gré les assertions contraires, est précisément celle à laquelle 
Sénèque et l'Âpôtre se sont trouvés ensemble à Rome, et 
ont pu, par la force des circonstances personnelles à chacun 
d'eux, être amenés à entrer en relations l'un avec l'autre. 
Il n'y a donc rien de déraisonnable dans l'interprétation 
qui veut que le nom du philosophe fut présent à la pensée 
de l'Âpôtre parlant des frères de la maison de César. Cette 

• PhiUpp. IV, M. 



BT SENÈQUE. 291 

interprétation que Salméron paratt avoir adoptée \ et 
plusieurs critiques avec lui*, se trouve confirmée par le 
récit de saint Lin qui, à propos des conversions opérées par 
saint Paul, emploie exactement les mêmes mots : De domo 
CmairiSy dem lignes avant la phrase déjà citée, où il est 
qtiestion da précepteur de Néron : Concursus quoque mnltm 
de domo Csésaris fiebat ad eum credentium m Dotninum 
Jesum Christumy et augmeniabantur quoiidte fidelibus gau-- 
dium magnum et eooullatio. Sed et tnslitutor imperaUn 
ris ^y etc. : (c II lui arrivait aussi de la maison de César un 
grand concours de croyants : ce qui causait chaque jour un 
redoublement de joie et d'allégresse parmi les fidèles. Le 
précepteur de Néron se lia même si étroitement avec 
lai, etc. D Suit le paragraphe que Ton connaît sur la 
liaison et la correspondance des deux sages. 

Ainsi, ce passage de saint Lin sert, selon nous, de glose 
explicative au verset de l'épttre aux Philippiens, et nous 
aide à y voir la désignation de Sénèque, nonobstant Top- 
position de Heinsius"^, et de quelques autres que nous nous 
réservons de produire. 



' Comment, m Eixtng. et AcL 
apost. Colon. Agrippin. 1602, iD-f<>, 
t. XII, p. 375, tract. UX. 

Le commentaire de Salméron 

s^exprime ainsi : et in cake épis- 

UÀœ : saluiant vos omnes sancti, 
maxime aulem qui de Cxsaris domo 
sunt, indicans Evangelium aulam Cœ- 
saris pénétrasse, Senecam vero prin- 
cipis institutorem arctd amicitiâ co- 
luity estque aJ> eo culttu, etiamsi U- 
lum mysteriis nostris initiatum fuisse 
non legimus, etc. (ioc. cit.)* « Par le 
salut qui termine Toptire aux Phi- 
lippiens, saint Paul donne à en- 
tendre que TEvangile avait pénétré 
dans le palais du prince. En effet, il 
était intimenent lié avec Sénèque, 



rinslittttenr de Néron ; toutefois 
nous ne trouvons nulle part écrit que 
cette liaison ait amené le philosophe 
à la connaissance de nos mystères. » 

• Fab. Slap. Comm, f. CXXX , v». 
— Don Calmet, Dict, de la Bible, au 
mol Sénèque. 

> Linus, De passione Pauli, loe. 
suprà cit. 

* Heinsius (Daniel) naquit à Gand 
en 1580. Professeur d'histoire et de 
politique à TUniversité de Leyde, 
puis bibliothécaire de cette ville, 
enfin historiograplie des Etats de 
Hollande, il trouva le temps, au 
milieu de ces diverses occupations, 
d'éditer et de commenter un grand 
nombre d'écrivains grecs et kuiiis. 
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V. 

Témoignage de Sopbronius. — Investigations dans les époqaesnltêrfenres. 

On pourrait encore, sur l'amitié et la correspondance de 
l'Apôtre et du philosophe, se prévaloir du témoignage de 
Sophronius, patriarche de Byzance S ami et contemporain 



Il était très-versé, en outre, dans 
rétode de Thébreu et des antiquités 
ecclésiastiques. On en voit la preuve 
dans ses Exercitationes sacrœ odNo- 
pum TestamaUum. Heinsius mou- 
rut en 1665, laissant un fils qui sou- 
tint dignement son nom dans les 
lettres et la critique philologique. 
< Voici le texte de Sophronius : 

Ao6xtoç Avvcw; Scvixfltç xoflou6i{vvio( , 2«»- 
tU*vo« ZtwIkoû (Mi9i}t4ç, sol ttiToç ic^ç ica^p^ 
AewtavoO toO iran^toQ, «Avu l^^rj^;* 6v «A 

«l |iil al imorcoXol to6t«u «peGt^cKov , al «a» 
fè KoXXAv àvetYtvwa>t6|uv«i Uaùlleu «f À( Ztvixav, 
aol Zcvixa icpiç UaXiXov. Niptivoç «v iiHénéXo^ , 
Mil xaT* ixdve xalpou ^uvatiç , ^u^^^o toioQtov 
ijtiv isa^ tolf l^loiç t6«ov , oTov DaûXo; ica^ 
ToI{ KptoTiavoT{. OuTOç icfà iviavxfiv ^Oo toO ica- 
lilv Toû( Aico<rc^Xou{ nitpov xa\ naOXov, aapà 

C'est à saint Jérôme qu'est dû le 
peu que Ton sait louchant Sophro- 
nius et ses travaux littéraires : le 
Descriptoribus Ecclesiœ contient celte 
notice : Sophronius , vir apprimè 
ertuiitus, laudes Bethléem adhuc puer, 
et de subversione Serapis insignem 
librum composuit. De Virginitate 
quoquead Eustochiam et Ft7am tfito- 
rUmis monachi^ opuscula mea in grœ- 
cum elegantissimum transtulit , psal- 
terium quoque et propheiias quas nos 
de hébrœo in latinum verUmus [De 
script. Ecoles, 3i ) : « Sophronius , 
homme fort érudit, avait, encore 
enhint, célébré leslouangesdeBeth- 



léem. Il a composé un livre re- 
marquable sur la destruction de 
Sérapis. lia écrit, déplus, un Traité 
de la virginité, dédié à Eustocbia, 
et la Vie du moine Hllarion. Il a 
traduit en grec, d'une manière élé- 
gante, mes opuscules, ainsi que le 
Psautier et les prophètes, sur la 
version que j'en ai faite d*hébreuen 
latin. I» Le succès de la tràdudiOD 
latine des Livres saints par saint 
Jérôme, fut sans doute la cause qui 
détermina Sophronius à son tour à 
traduire le travail de son ami. Cette 
traduction était la huitième version 
grecque qui eût été faite depuis celle 
des Septante. Il n'en reste aujour- 
d'hui que quelques leçons inscrites 
çà et là sur les marges des manu- 
scrits des Septante. Elles sont citées 
sous le nom du Syrien. Ainsi l'ap* 
pellent notamment Théodore de 
Mopsueste , Photius , Procope de 
Gaza , et autres commentateurs. 
Shœll paraît croire (Hist. de la Utt, 
grecque, t. III, p. 448 et 449) que la 
dénomination de Syrien désignait 
saint Jérôme, sans s'expliquer com- 
ment elle aurait pu lui convenir. 
Serait-ce à cause du long séjour de 
Jérôme à Bethléem ? La Palestine, 
dont 3eihléem était une des villes 
principales, a souvent en effet été 
confondue par les anciens avec la 
Syrie. Mais il est plus probable que 
c'est Sophronius, et non saint Jé- 
rôme que les glossateors entendent 
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de saint Jérôme. Hah son témoignage, dépourvu d'indivi- 
dualité, n'ajoute rien à celui de l'original dont il n*est que 
la version grecque ; car il fait partie de la traduction du De 
scriploribiAS Eccleiiœ, attribuée^ à ce Sophronius. Aureste, il 
est plus que douteux que ce traducteur qui avait fait passer 
dans sa langue un grand nombre des œuvres de saint Jé- 
rôme, soit bien l'auteur du texte grec du De scriptorilms 
que nous possédons, et cette traduction pourrait bien être 
elle-même, comme la légende actuelle de saint Lin, une 
œuvre de fabrication moderne ^ y ainsi que le croient quel- 



appeler le Syrien. Quoiqu'on ignore 
la patrie de ce traducteur, je serais 
disposé à peuser qu'il était de Damas, 
capitale de la Syrie, et qu'il appar- 
tenait à la même famille d^où est 
sorti, deux siècles plus tard, ce So- 
phronius, patriarche de Jérusalem, 
généralement appelé du nom de sa 
ville natale, Sophronius de Damas, 
Cela i -ci a laissé aussi quelques écrits, 
et notamment un petit poème ana- 
créontique, dont le sujet est Siméon 
recevant Venfant Jésus, Ce poème, 
par Tefifet de la confusion des noms, 
n'aurait-il pas été attribué à tort au 
patriarche de Jérusalem, et ne se- 
rait-il pas la même composition que 
saint Jérôme nomme parmi les œu- 
vres de notre Sophronius, sous le 
titre de Laudes Bethléem? — Il y a 
on Sophronius, appelé aussi SophO' 
nius, ou même Sophonias ^ auteur 
d'un commentaire sur le Traité de 
l'dme, d'Aristote. Cet auteur est dési- 
gnéOrdinairementavec le surnom ou 
prénom de Cyrus. Je propose de lire 
SyruSf et de faire ainsi de ce com- 
mentateur d'Aristote, un seul et 
même personnage avec Sophronius, 
le traducteur de la Vulgate de saint 
Jérôme. Le silence de celui-ci sur 
le» ouvrages proflmes de ce Sophro- 



nius n'aurait rien d'étonnant dans 
un livre. qui ne s'occupe que des au- 
teurs ecclésiastiques et de leurs Utres 
à ce seul point de vue. 

' La traduction grecque de l'opus- 
cule en question par Sophronius 
n'est point, et ne pouvait être dési- 
gnée dans le livre même qui fait 
l'objet de ladite traduction. Mais 
elle n'est pas non plus mentionnée 
par les auteurs qui ont suivi saint 
Jérôme, Isidore de Séville, Honoré 
d'Autun, etc. L'indication ne s'en 
rencontre dans aucun catalogue de 
manuscrits. Gesnercite cet opuscule 
uniquement d'après la première, 
édition, qui en avait paru à Bàle 
en 1539, avec les notes d'Erasme. 
Ces observations ne peuvent que 
donner du poids au soupçon de 
Vossius, tendant à établir que la 
version grecque du De scriptoribus 
Ecclesiœ serait simplement un essai 
d'Erasme, pour s'exercer dans Té- 
tude de la langue grecque. D'une 
part, dit le critique hollandais, la 
version du prétendu Sophronius 
présente nombre de passages qui nq 
sont pas grecs, nombre d'autres qui 
ne rendent pas le sens de l'original. 
De plus, tous les endroits corrom- 
pue çi) Qi|ijs(l^n$ saint Jérôme, sont 
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ques aatears avec Vossius ^ , qui soupçonnent Erasme * d'être 
le faui Sophronius. 

Il devient donc de notoriété, aux termes des documents 
précités, que saint Paul et Sénèque se sont non-seulement 



aussi corrompus et omis dans le teite 
grec. D'au autre côté, Tabsence de 
tout manuscrit de cette version dans 
toutes les bibliothèques, achève d'en 
démoutrer IMmposture, en dépit des 
affirmations d'Érasme, qui déclare 
avoir eu ious les yeux un exemplaire 
ancien de l'ouvrage qu'il édite. Ce- 
pendant la préface de l'édition de 
Vérone des œuvres de saint Jérôme, 
qui précède le De script. Ecel, n'est 
pas de l'avis de Vossius, lout en 
concédant que l'auteur de la version 
grecque, qui porte le nom de So- 
phronius, n'appartient pas à l'ancien 
interprète et ami de saint Jérôtne. 
Le savant éditeur croit cette version 
d*une date assez reculée et anté- 
rieure non-seulement à Suidas qui y 
a puisé textuellement dans ses no- 
lices sur Basile, Cœsarion, Grégoire, 
Damase, Epiphane, Eusèbe, Justin, 
Juste, Josèphe, Methodius, Origène, 
Polycarpe, Philon, mais encore à 
Pbotius, dont la notice concernant 
Hîppolyle (Cod. 121) parait emprun- 
tée sans altération à l'article biogra- 
phique 61, de la traduction deSophro- 
nlus(Wallars. Hieronym. op. 1. 11, p. 
803 et seq.). Cave {Hist. litter. sacr, 
S3BC. IV, t. I, pars I, p. 236) s'était 
déjà auparavant prononcé en faveur 
de l'ancienneté de cette version, par 
les motifs qui viennent d'être indi- 
qués. Mais ces raisons ne sont pas 
sans réplique; Érasme, ou le faus- 
saire quel quil soit, avait bien 
pu piofiter, pour sa traduction, 
des passages de Suidas et de Pho- 
tins. 
* IffnaUiepist.gemiin, Lond. 16S0,p. 



357-358, not. in epist. ad Smymenses. 

Vossius ( Isaac ) , fils de Gérard 
Jean, qui lui avait ouvert la carrière 
des lettres par la réputation qu'il 
laissa parmi les savants, soutint di- 
gnement le nom qu'il portait. Si 
l'érudition du père est pl6s sage et 
plus sûre, celle d'Isaac est plus bril- 
lante, et, comme dit Daunou, plus 
originale. II naquit à Leyde, en 1618. 
Après avoir refusé la place de pro- 
fesseur d'histoire qu'occupait son 
père à Amsterdam, Isaac Vossius se 
mit au service de la reine Christine 
de Suède, dont il devint le biblio- 
thécaire et le professeur de grec. Il 
passa plus tard en Angleterre, et 
mourut chanoine de Windsor, en 
1689. Ses biographes citent de lai 
des traits qui ne font pas honneur à 
ses sentiments en matière religieuse, 
et qui, s'ils sont vrais, justifleraient 
le mol de Charles II, parlant de Vos- 
sius: Voilà un étrange théologien; 
il croit tout excepté la Bible, v Plu- 
sieurs de ses ouvrages ont été misa 
l'index, notamment ses dissertations 
sur la version des Septante, où il a 
émis une opinion peu orthodoxe 
relativement à Tâge du monde , et 
son travail sur les épltres de saint 
Ignace, cité ici, épltres dont il sou- 
tint Tauthenticité. Vossius publia 
lesdites épltres à Amsterdam', en 
1646, d'après un manuscrit qu'il 
avait découvert à Florence. Il en 
donna une nouvelle édition à Lon- 
dres en 1680. 

* Gérard Désiré, dit Erasme, par 
suite de la manie en vigueur alors 
chez les savants de transformer les 
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rencontrés et liés d'amitié, mais qoMIs ont entretenu en- 
semble un commerce épistolaire, et que leurs lettres, ou du 
moins un recueil qui passait pour tel , ont été connues de saint 



noms propres en noms grecs, naquit 
à Rotterdam en 1467, de parents in- 
connus. Il convient lui-même, dans 
sa Vie, de rillégitimilé de sa nais- 
sance. Obligé, par le manque de res- 
sources, de s'enfermer comme cba- 
noiae dans le monastère de Stein, il 
fut tiré de cette retraite forcée par 
Tarchevêque de Cambrai, qui, char- 
mé de ses dispositions pour Tétude, 
lui procura une bourse au collège de 
Montaigu, à Paris. Après y avoir 
mis le sceau à ses connaissances, et 
s'y être fait remarquer dans Teiisei-^ 
gnement, il fut attiré en Angleterre 
par un de ses élèves, qui lui fournit 
les subsides nécessaires pour faire 
de là le voyage dlialie. C'est de ce 
dernier pays que datent réellement 
ses débuts dans la carrière littéraire. 
A Venise, il fit connaissance avec 
Aide Manuce, qui imprima ses Ada- 
ges, A Rome, il fut accueilli par 
Jean de Médicis, depuis Léon X, 
et par plusieurs grands personnage! 
avec lesquels il resta en relations 
d'amitié. Il se fit recevoir docteur 
en théologie à Turin. L'avènement 
au trône de Henri YIII, qu'il avait 
connu lors de son précédent voyage, 
le rappela en Angleterre. Il y pro- 
fessa dans les universités d'Oxford 
et du Cambridge. Enfin, après di- 
verses courses à Bruxelles ei ail- 
leurs, il vint se fixer à Bàle, et c'est 
dans cette ville qu'il fit sa résidence 
la plus habituelle jusqu'à sa mort, 
qui arriva en 1536. La plupart de ses 
publications ont été éditées et im- 
primées à Bâle par Frobein , son 
ami. Les offres les plus avantageuses 
vinrent le chercher dans cette ville, 



sans l'ébranler au milieu de ses oo- 
cupations littéraires. Ainsi, Fran- 
çois I*' voulut le mettre à la tète du 
collège de France^ qu'il venait do 
fonder. Erasme refusa, craignant de 
déplaire à Charles>Quint, dont il 
était devenu le pensionnaire. Il re- 
fusa également les bénéfices et le 
cardinalat qui lui furent proposés 
par le pape Paul III, à la seule coU- 
dition de venir demeurer à Rome. 
Il disait à ce sujet, que les savants 
sont comme les tapisserleft de Flan- 
dre, qui gagnent à itte vîtes de loin. 
Il ne quitta Bàle qu0 popir M lous- 
traire aux discordes civiles, occa- 
sionnées par Tétablia^einent du lu- 
théranisme, dont il s*était montré 
d'abord le partisan modéré, mais 
qu'il n'épousa pas en définitive. Oft 
lui a peut-être, avec assez de ralSolli 
reproché d'avoir manqué de carac- 
tère dans les querelles qui divisaient 
les catholiqnes et les protestants i 
aussi, par son attitude ambiguë, se 
fit-il des ennemis dans les deux 
partis. La vie littéraire d'Erasme 
est une des mieux remplies et des 
plus actives. Pour qui en juge par 
ses innombrables ouvrages et par le 
savoir prodigieux qu'ils révèlent, il 
est facile de s'expliquer l'immense 
renommée dont il a joui de son vi- 
vant, et qui lui a survécu. C'était 
d'ailleurs un homme d'esprit, plus 
encore peut-être qu'un savant; et 
la pédanterie, si habituelle aux gens 
de sou métier, se trouve chez lui 
rachetée par une manière déliée et 
une finesse railleuse qui n'accompa- 
gnent pas toujours l'érudition. 
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Jérôme et de saint Augostin • Ce n'est pas tout, et nous aurions 
noas-méme, ce semble, la preuve matérielle de ce qu'ils avan- 
cent, puisqu'il existe encore de nos jours des lettres (pins que 
suspectes, il est vrai) de saintPaul et de Sénèque. Ces lettres, 
qu'il entre dans notre plan de publier, seront préalable- 
ment de notre part l'objet d'un examen critique qui termi- 
nera la présente dissertation. Mais un tel examen ne veut 
être abordé qu'après que nous aurons vérifié, à l'aide des 
ressources littéraires qui nous restent, ou des lumières de 
l'histoire, si Sénèque et saint Paul ont pu vraisemblable- 
ment s'écrire. C'est ce que nous avons commencé à recher- 
cher en interrogeant sur leur liaison les plus anciens doc*- 
teurs, depiïis saint Lin et saint Paul lui-même jusqu^à saint 
Jérôme et sod traducteur Sophronius^ 

%n nous éloignant des premiers siècles de l'Ëgiise, nous 
nous éloignons par conséquent des sources natives de la 
tradition qui nous occupe. Cependant, si l'on veut savoir à 
quoi s'en tenir sur la confiance qu'elle peut inspirer, les 
perquisitions ne doivent point s'arrêter là, et il n'est pas 
sans intérêt de poursuivre les vestiges de cette tradition 
jusqu'à travers les ténèbres du moyen âge. En passant en 
revue les sommités littéraires de quelque renom qui ont 
contribué à la propager, nous en apprécierons mieux la 
portée^ l'influence et le degré de crédit dont elle a joui, 
outre que nous y trouverons fleut-être de nouvelles raisons 
de conclure en faveur de sa sincérité et de l'autorité 
qu'elle doit obtenir aux yeux de la critique. 

VI. 

Suite des investigations sur la tradition Seneca-Pauline. — Prédilection parti- 
culiëre de Beda et de l'évêque Martin de Braga pour Sénëque. — Témoi- 
gnage d'Isidore de Séville. 

On a vu plus haut l'autorité de Sénèque (cent cinquante 
ans après saint Jérôme et comme pour confirmer son dire) 
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invoquée dans les actes du second concile de Tours, ainsi 
que le serait la parole d*un apôtre ou d'un saint docteur : 
il n'est pas moins curieux de voir Martin de Braga ^ vers le 
même temps, etBeda* à la fin du septième siècle, époques 



* Martin de Braga, Martmtu Brcu:- 
carenstSfSumommé aussi Dwniensis^ 
du nom d*une abbaye située en Ga- 
lice, qu'il dirigeait avant d'être 
évèque de Braga. naquit en Pan- 
nonie, ou Hongrie, au commence- 
ment du sixième siècle. Il fit le 
voyage de la Terre-Sainte; à son' re- 
tour, il parcourut la Gaule et l'Es- 
pagne, et y combattit Tarianisme, 
dont ces contrées étaient infestées. 
(Greg. Turon., Hkt. franc.y lib. V, 
3S, éd. Paris. 1699, fn-P, cibl. 347.— 
Isidor. nispal., D$ scr^t. ecdes, 
S2). Il se lixa dans la province de 
Galice, alors occupée par lesStietn, 
peuplade origiuaire du Nord, dont le 
roi..Tbeodemir, venait d'abjurer Ta- 
rianisme. 11 y réforma les églises; 
y fonda des monastères, et notam- 
ment celui de Dumos (concU. Tokt. 
10), dont il fut abbé, et qu'il assu- 
jettit à la règle de saint Benoit. Il 
présida les deux conciles qui eurent 
lieu à Braga en 561 et 569, ainsi 
qu'on le voit par la mention de son 
nom qui ligure dans les actes de ces 
deux conciles. Au milieu des soins 
spirituels qui l'occupaient, Martin 
trouvait le temps de cultiver les 
lettres, et Grégoire de Tours le vante 
comme une des lumières de son 
siècle : Jn tantum se liUeris imbuit, 
ut mUH secundus, suis temporibus, ha- 
beniur (Greg. Turon., Hist. franc. 
loc. supr. cit.)* Cet éloge paraît bien 
exagéré, eu égard au peu d'impor- 
tance des œuvres qui nous restent 
de cet auteur. Son traité De quatuor 
virtiUibus est vanté par Isidore de 
Séville (De tcript. icdes, loc. cit.). 



Je reviendrai avec quelques détails 
sur ce livre et autres opuscules qui 
prouvent que Martin était particn* 
lièrement versé dans la lecture de 
Sénèque. Il mourut évèque de Braga 
en 583, suivant l'opinion la plus 
adoptée. 

* Beda néanmoins ne parait pas 
avoir connu la légende de l'Eglise 
sur le cbristianisme de Sénèque : ce 
qui s'explique par l'isolement où il 
se trouvait dans la Grande-Bretagne, 
sa patrie, de toutes Içs traditions qui 
pouvaient être admises à Rome et 
en Italie. Sa Chronique est absolu- 
ment muette à cet égard dans le 
passage assez étendu qu'elle consacre 
au règne de Néron. Bien plus, dans 
la préface qui précède ses Proverbes, 
il déclare expressément Sénèque 
païen, sans songer que le fait ait pu 
être mis en question : Cwn tmptr 
iUa quœ dicuntur Senecœ proverbia 
per alphaheticum ordhum dislmcta 
legissem, prima quidem miràbar taii^ 
tam cuiquam infideUum prudmtiam 
inesse potuisse^ quanta in quibusdam 
êorumdem proverUorum dictis re^e- 
ritur, Demdenonparum incitabar ad 
kocut cumaUquo simiU studio imi- 
tarer coUigendo scUicet tam ex sœ- 
cularibus quàm ex sacris litteris^ 
tum etiam ex nostris, proverbia aliqua 
adœdiflcationem fidelium congruentia. 
Si enim Seneca nuUam fldem aut spem 
pro œtemà vitd obtinendd h(ibens, sed 
tantummodàin hdc viid^ morumpro-' 
biiate delectatus studuit et se corrijg/erw 
et aUos ad correctionem astruer$, 
quanta magïs ego qui credo Deiêm^ 
etc. (Bedm op$ra^ BasUeœ, 1568, ia•^• 
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dMnterrègne & peu près complet pour la culture des lettres 
profanes, dérober par exception quelques instants à leurs 
travaux théologiques ou liturgiques, comme si en cela ils 
n'eussent point entendu y faire diversion, pour s'occuper 
des œuvres de notre philosophe qu'ils ont particulièrement 
étudié, à en juger par les Proverbes de l'un, par le De 
quatuor virtultbus et opuscules divers de l'autre, compila- 
tions à peine déguisées des sentences du moraliste latin. 

Entre Martin etBeda, le savant évèque Isidore deSé- 
villeS dont la chronique s'arrête en 626, nous apporte à 
son tour le tribut de son témoignage à l'appui de nos re- 



tom. II, col. 384.) Il y a da moins 
dans ces paroles un hommage rendu 
par Beda,bien qu'il n'en reconnaisse 
pas la cause, aux sentiments reli- 
gieux que laissent percer les écrits 
de Sénèque. 

Beda, dit le Vénérable, prêtre an- 
glais, vivait encore, ainsi quMl Fat- 
leste dans son Hist. ecclesiast, (lib. 
y, sub fin.)* en Tan 731. 11 a com- 
posé, outre la Chronique, THisloire 
ecclésiastique et les Proverbes ci- 
tés , un Commentaire sur les livres 
saints, un Martyrologe, etc. La 
philosophie, la théologie, Pastrono- 
mie, toutes les branches des con- 
naissances humaines, en un mot, lui 
étaient familières aussi bien que les 
chefiHi*œuvre de la littérature tant 
sacrée que profane. Un tel savoir, à 
une époque et dans un pays où les 
lettres étaient généralement négli- 
gées, dut naturellement le placer à 
la tète des écrivains et des savants 
de son siècle. Ses écrits avaient tant 
de réputation qu'on en faisait, de 
son vivant, la lecture publique dans 
les Eglises d'Angleterre. On croit 
que Beda mourut en 735. 

* Isidore de Séville , Isidorus His- 
pakniii^ surnommé 1# /euiM, pour le 



distinguer d'Isidore de Ckirdoue, na- 
quit en 570, à Garthagène, dont son 
père, SévSrien, était gouverneur. Il 
eut pour frères Fulgence, évèque de 
Carthage, et Léandre, évèque d'His- 
palis on Séville, auquel il succéda : 
il occupa cet évèché jusqu'en 636, 
époque de sa mort. Il tint plusieurs 
conciles, notamment le deuxième 
concile de Séville, et le quatrième 
de Tolède. Egalement recommanda- 
ble par sa science et par sa piété , 
Isidore partagea sa vie entre la con- 
Tersion dès hérétiques, Taccomplis* 
lement de ses devoirs religieux et 
ses travaux littéraires, qui dénotent 
plus d*érudition que de goût. Ses 
Ort^tfiM, vaste compilation, qui se 
ressent de la lecture de Pline TAn- 
cien , sont utiles à consulter comme 
le résumé de l'état des sciences au 
septième siècle. On trouve encore 
parmi ses écrits nne continuation 
du De Scriptor. ecdes,, de saint Jé- 
rôme, un traité De vitd Sanctorum 
utriusque Testamenti, une Histoire' 
desGoths, des Vandales et des Suè- 
ves, et enfin la Chronique^ ou précis 
d'histoire universelle dont il est ici 
question. 
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cherches, non plus comme ceux-ci d'une manière indi- 
recte, mais en donnant place dans ses récits & la tradition 
conservée par saint Jérôme sor les rapports du philosophe 
avec TApàtre : Anno autem Neronis tredecimo, cùm jam 
nequiiia Neronis invalutsset^ captus esi Romœ Paulus et 
missus in carcerem^ ubi muUos de familiâ Neronis convertit 
et familiaritalemSenecœ.magistri Neronis j obttnutt; unde 
Nero Senecam et Lucanum fecit occidi^ : « Dans la trei- 
zième année de Néron, dont la perversité ne connaissait 
dès lors plus de bornes, Paul fut fait prisonnier à Rome et 
jeté dans un cachot. C'est pendant cette captivité qu'il 
opéra un grand nombre de conversions parmi les familiers 
de l'empereur, et qu'il se lia avec Sénèque, le maître de 
Néron ; et telle fut* même la cause de la condamnation à 
mort du philosophe et de Lucain '. j^ Il eût été étrange 
qu'Isidore, l'esprit le plus universel de son époque, auquel 
rien ne parait avoir échappé soit dans la sphère des faits 
scientifiques, soit dans l'ordre des faits historiques, n'eût 
point parlé de cette circonstance intéressante (à son point de 
vue d'homme lettré) pour fEglise dont il était un des puis- 
sants soutiens. Toutefois, elle n'est pas mentionnée dans 
les exemplaires d'Isidore, et les lignes qu'on vient de lire 
appartiennent seulement à des manuscrits de cet auteur, 
qui ne nous sont plus connus aujourd'hui que par la trans- 
cription qu'en a faite, au treizième siècle, Luc de Tuy ou 
de Tuda' dans sa chronique. 



* Isidori chronic ; lib. I, apud Lu- 
cam Tudensem, Scholt. t. IV, p. 33. 

* M. Greppo [Trois Mémoires ^ etc., 
p. 117-118) soupçonne Dom Calniet 
d'avoir fait acte d'imagination plutôt 
que d'érudition en nommant Lucain 
parmi les chrétiens de la maison de 
Néron, a Je n'ai pu, dit-il, trouver 
nulle part rien de semblable. i> Le 
passage d'Isidore de Séville, ou si 

T. L 



l'on veut de Luc de Tuy , justifie 
cependant l'assertion de D. Caimet, 
qui avait pu encore emprunter la 
même allégation à Lefebvre d'Eta- 
ples el à Estius (V. ces derniers, 
ci-après, p. 334-335 et p. 359-360). 
* Luc de Tuy {Lucas Tudensis) 
naquit eu Espagne à la tin du 
douzième siècle. 11 parcourut la Pa- 
lestine, la Grèce et l'Italie. Là 

i9* 
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vn. 

Mê» dès téttttiglMges toitchint là litisotl de SéniMiiio âyèc Mint Paul. 

— Fréculphe. 

Cent ans D'écoatl^tit à peine depuis la mention deBeda, 
et toici qu'au neuvième siècle Fréculphe \ bénédictin, 
étéque de Lizieux, FrecUlphus Lexoviensis, nous administre 
une preuve non moins explicite de lia bonne odeur où se 
maintenait le nom de Sénèque au sein de la chrétienté. Le 
chroniqueur reproche à Néron d'avoir « mis à mort son 
précepteur, Vami de saint PauU sans égard, ou plutôt par 
haine pour les vertus éminentes d'un homme si illustre, 
pour ses sages conseils et pour les préceptes de morale et de 
politique qu'il en avait reçus. » Hic (Nero) etiam Senecam 
insiitutorem th liberalibus discipUnis atque doctorem suum^ 
quia eum de utilitâte reipublicœ ac honestate vitœ monere 
turabaty virum nobilent et Pauli apostoli amicum inlerfecit *. 
Puis il justiGe l'expression de tr ami de saint Paul » en 



il fut mis en rapport avee le pape 
Grégoire IX, qui, de simple diacre 
le nomma dans sa patrie évèque 
de Tuy. Cet auteur n'est pas seu- 
lement connu pour être le conti- 
nuateur de la Chronique d^Tsidore 
de SéVille; il avait aussi composé 
une Vie de ce savant prélat et un 
traité De aller d vitd, fldeique con- 
troversiiSfômgé conlre les Albigeois 
(Cave, Hist, litt, sacr,, 1. 1, p. 717). 
• Fréculphe fut envoyé à Home 
en 825 pour protester contre les ico- 
noclastes, et prit part à plusieurs 
affaires spirituelles importantes de 
son temps. Sa Chronique se divise 
en deux parties; la première, dédiée 
à Elisachar, précepteur de Tauteur, 
et qui lui en avait inspiré Tidée, s'é- 
tend depuis le commencement du 
monde jusqu'à J.-C. La seconde, 



dédiée à Timpératrice Judith, femme 
de Louis le Débonnaire, s'arrête à la 
fin du sixième siècle. Fréculphe 
était en crédit auprès de ce prince, 
qui lui confia la garde d'Ebbon, ar- 
chevêque de Reims, détenu pour 
rébellion. Il mourut vers 850, en 
possession du siège de Lizieux, dont 
il était évêque : il avait été aupara- 
vant moine du monastère de Fulde, 
en Allemagne. Sa Chronique a été 
imprimée en 1539, à Cologne, en 
1597, à Heidelberg, et à Paris, chez 
Commelin, ainsi que dans la Bi- 
bliothèque des Pères. Il en existe, à 
Rome, un manuscrit contemporain 
de l'auteur, que la bibliothèque tfe 
Paris a possédé quelque temps. 

• FrecvH^hi chronic. éd. Novesian., 
in-fo, 1539, t. II. cap. 16, f. CI, 
verso. 
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reproduisant, sans le nommer, Tarticle de saint JérAme : 
h enim Seneca Cordvbensis cantinentissimœ vitœ fait ; 
quem^ ut prœdiximuê, ilke amicum fuisse Pauli epistolœ 
déclarant^ quœ leguntur à plurimis Pauli ad Senecam et 
Senecœ ad Paulum, in quibus eim esset Neranis magis-- 
ter, etc. 

Vffl, 

Suite : Honoré d'Antun. — Pierre de Gluny. — Othon de Freysingen — 
Pierre le Mangeur. — Jean de Salisbury. — Luc de Tuda. 

Trois siècles plus tard, et c'est la plus longue lacune 
qu'ait à subir notre tradition dans les fastes ecclésiastiques 
où le nom de Séi^ue se perpétue entouré d'une sorte 
d'auréole, la même notice de saint Jérôme réparait, mais 
abrégée, dans le De luminaribus Ecclesiœ, dont fauteur, 
Honoré d'Autun^ Honorius Augustodunensis ' , vivait vers 



* Honoré d^Autun est connu par 
un assez grand nombre d'ouvrages 
de théologie. Il était en outre, au- 
tant qu'on pouvait l'être il cette épo- 
que, versé dans la connaissance des 
diverses sciences, qu'il parait avoir 
résumées sous le titre de Summa 
totius de omnimodd historid, ou De 
mundi, et temporUm et rerum ad 
Conradum Illy sive an, J,-C, 1137 
successione (Lambecius, Bihl. vindob, 
t. II, p. 5 et 70), et qui se divisait 
en sept parties, savoir : !<> De ima- 
gine mundi ; 2» DeEcdesiœ luminibus; 
3^ De temporibus Maihesis ; 4<» De 
phUosophid mundi libri IV; b'^ De 
affectibus salis; 6* De atatibus mundi 
chronicon; I^Dehosresibus, Cette es- 
pèce d*encyclopédie universelle , 
dont les parties avaient souvent été 
publiées séparément, se trouve édi- 
tée en un corps de doctrine, sous le 
titre précité de Summa, etc./ dans 



un volume qui a paru à BÂle en 1544, 
in-80. Honoré d*Autun , dit Elie 
du Pin (BfU. des aut. eaUés.y t. IX, 
p. 154) , n*e&t estimable ni par son 
style, ni par son exactitude, ni par ses 
pensées, mais par son travail et par ses 
recherches. » Le traité De luminibus 
ou luminaribus Ecclesiœ , qu'il faut 
regarder comme faisant partie do la 
Summa y n'est qu'un abrégé du De 
scriptoribus Ecclesiœ de saint Jérôme, 
et des biographies analogues de ses 
continuateurs, Gennadius et Isi- 
dore de Séville. Cette compilation 
est précédée d'une préface qui com- 
mence ainsi : Rogo te, Lector^ ne hu» 
jus opusculi làborem vilipendas. Ego 
vigHavi ut tu dormias , ego laboravi 
ut tu quiescoi, Tuus solwnmodo labor 
erit, ut perlegendo intêlligentid re- 
plearis, «tc-a Je te prie, Lecteur, de 
me tenir compte de la peiné que 
m'a coûté cet ouvrage ; J*ai veillé 
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1120, SOUS remperear Henri V : Lucius AntuBUê Sen&ea, 
Cardubm9iSy Fotini (erreur de lecture pour Soiionis) sloici 
diicipuluê el patruuê Lucani poelœ, seripsit qtuisdam epù' 
lolas ad Paulum apostolum^ ^ Apostolus quasdam rescrip- 
sit : « Lucius Annœus Sénèqoe de Cordoue, disciple de So- 
tion le stoïcien, et oncle du poëte Lucain, a écrit quelques 
lettres à l'apôtre Paul, qui y a répondu par quelques 

autres, j» 

Tout de suite après Honoré d'Âutun, dont l'importance 
historique, à la vérité, n'est pas considérable, puisqu'il 
copie saint Jérôme plutôt qu'il ne s'exprime de son chef, 
nous rencontrons au nombre des auteurs qui ont parlé, soit 
de la liaison de saint Paul avec Sénèque, soit des lettres qui 
en font foi, Pierre.de Cinny, Petrus Cluniacensis\ sur- 



ponr te laisser dormir ; j'ai travaillé 
pour ménager tes loisirs. Tu n'au- 
ras plus qu'à faire acte d'intelli- 
gence en le lisant, clc.» Pour se 
vanter de tant d'efforts et de recher- 
ches dans la coropoution d'un petit 
livre qui ne lui avait coûté que la 
peine de lire les biographies litté- 
raires, par elles-mêmes assez cour- 
tes, de saint Jérôme, de Gennadius 
et d'Isidore de Se ville , cl d'en faire 
des extraits, il fallait bien qu'Ho- 
noré comptât sur l'ignorance de son 
public ou sur la difficulté de se pro- 
curer alors les auteurs originaux 
qu'il copiait. J'uime mieux croire 
que cette préface s'appliquait non- 
seulement au De luminaribîiSy mais 
encore à l'ensemble des sept traités 
cités plus haut. Malgré répilhète 
Augusiodunensis qui accompague son 
nom, il n'est pas bien sûr que cet 
auteur fût d'Àuluu, ni même Bour- 
guignon. L'abbé Lcbeuf a cru qu'il 
était Allemand , el rapporte qu'il 
finit par se retirer en Autriche. 11 
est k remarquer en effet, à. Vappuî 



de cette opinion, qu'Honoré ter- 
mine son De luminaribus en disant 
qu'il écrivait sous l'empereur Hen- 
ri V; el il aurait sans doute adopté 
une autre manière de dater, s'il ne 
se fût pas reconnu sujet de ce prince. 
Quoi qu'il en soil, on convient qu'il 
exerça la prêtrise et enseigna la 
théologie à Autun; de là, le surnom 
sous lequel il est connu. Il est dési- 
gné, en tête de certains manuscrits, 
avec l'épithèle de Solitaire ( Mabil- 
lon, Iter itaUcum , p. li). Triihème, 
Bellarmin {De script, eccles., voce 
Honorius), et d'autres à leur suite, 
écrivent qu'il florissait en 1220 ; 
c'est une erreur d'un siècle. L'indi- 
cation du nom de Henri Y, observée 
tout à l'heure, donne pleinement 
raison à l'opinion qui le fait vivre 
en 1120 ; car on sait que l'empereur 
Henri Y mourut le 23 mai 1126. 

* Pierre de Gluny était d'une Ca- 
mille illustre d'Auvergne. Il avait 
commencé par embrasser le métier 
des armes. Hais il ne dut pas de- 
meurer longtemps dans cette 
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nommé le Vénérable^ lequel florissait en 1130. Il s'ex- 
prime ainsi dans sa lettre aux Pétrobrnsiens^ : Nonne tpsi 
Paulo famosus ille philosophm Seneca diœit, nullas se are- 
dere suffecturas œlaies ad UUerarum alliludinem capten- 
dam? Nonne et illa crudelis beslia NeroniSj eadem philo^ 
sopho recitante, auditisy mirari se dixit : unde homini, ut 
dicebaty tndocto tanta scientta esse potuit ^ ? a Sénèque, ce 
fameux philosophe, n'a-t-il pas dit à saint Paul lui-même 
qu'il craint que jes générations pour lesquelles écrit l'Âpûtre 



rière , puisqu'on 1 123, à Tâge de 
trente ans, il était déjà abbé de 
Cluny, et qu'il avait précédemment 
débuté par le prieuréjde Vézelay et 
passé par celui de Domne. Il reçut 
rhabit de religieux des mains de 
Hugues de Saint- Victor, et entre- 
tint une correspondance avec saint 
Bernard. Ces lettres, ainsi que les 
réponses du grand docteur, ont été 
recueillies avec un certain nombre 
d'autres et éditées à Ingolstadt, en 
1546, puis dans la Bibliotheca Clu- 
niacmsis de Duchesno, 1614, p. 553- 
621, et à Lyon , en 1677, dans la Bt- 
hliotheca Patrum. Avec la collection 
de ses lettres, qui comprend sa dia- 
tribe contrôles Pétrobrusiens, Pierre 
le VénOruble a laissé un ouvrage sur 
les miracles contemporains; et, si Ton 
en croit le catalogue de Trithème , 
un livre intitulé De conversatione 
eremiticâ. Bellarmin parait avoir des 
doutes sur ce dernier écrit. Cet au- 
teur mourut en 1156. — Pierre de 
Poitiers, Petrus Pictaviensis, disciple 
d'Àbélard , jnort archevêque d'Em- 
brun, en 1205, fait ainsi l'éloge de 
Pierre le Vénérable comme écri- 
vain : Quis unquam Plato subtilius , 
qiùs Afistoteles argumentatius , quis 
Cicero pukhrius aut coptosku quid^ 
quam disservit ? Quii grtmmaUcui 



instructior ? QtHs rhetoricus omo- 
tior? Quis diakctkus fortior? Quis 
arithmeticus numerosior ? Quis geo^ 
metricus regularior ? Quis muskus 
cantilenior ? « Quel Platon a jamais 
été plus subtil , quel Aristote plus 
serré , quel Gicéron plus beau et plus 
abondant dans la discussion ? Quel 
grammairien a jamais été plus docte, 
quel orateur plus orné, quel dialec- 
ticien plus vigoureux? Quel arith- 
méticien a plus de nombre? Quel 
géomètre est mieux réglé, quel mu- 
sicien plus mélodieuz ? » 

* Pierre de Cluny se rendit sur- 
tout célèbre par l'ardeur et le ta- 
lent qu'il déploya à combattre l'hé- 
résie, fort en vogue alors, de Pierre 
de Bruys et de Henri son disciple. 
Cette hérésie, dont le point de doc- 
trine le plus saillant était la répu- 
diation du baptême des enfants, 
avait fait en peu de temps de rapi- 
des progrès en Suisse, à Lauzanne, 
dans la Provence et dans le diocèse 
du Mans, lorsque Pierre le Vénéra- 
ble publia contre elle une réftitatfûo 
en forme de lettre intitulée du nom 
de ses adversaires : Epùtola aâ Pt^ 
trobrusianos, où se trouve , le ^Êài* 
sage en qnesUon. 

* Dupont. Bmok, Paimm, Lugd. 
U XXII, p. 1019. B. 
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De soient pas de force à compreudre la hauteur des pensées 
"développées dans tes épttres? Et Néron* cette béte féroce, 
ne s'est-il pas écrié en entendant Sénëqne lai lire ces mêmes 
épttres, qu'il ne concevait pas comment il pouvait y avoir 
tant de science chez un homme qu'il reléguait insolemment 
dans la classe ignorante? » Pierre, on le voit, ne fait au- 
cune difficulté d'admettre le contact de Sénèque avec saint 
Paul, et c'est sous l'impression toute vive de la lecture de 
leur correspondance, adoptée par lui comme authentique, 
qu'ont été dictés ces traits d'admiration pour la parole de 
TApétre. 

Vers le même temps, Othon de Freysingen, Otho Frx" 
iingeMts ^ , parait accepter aussi l'existence et les consé- 
quences de cette liaison, lorsqu'il écrit dans sa Chronique 
que c( c'est moins le nom de philosophe que le nom de 
chrétien qui convient à Sénèque » : L. Senecam non tam 
philosophum quàm christianum dicendum. Othon passait 
pour un des plus savants évéques d'Allemagne. Aussi, la 
version qui fait de Sénèque un croyant acquiert-elle, dans 
sa bouche, un nouveau crédit. 

Pierre le Mangeur', dans son Histoire scolàstique^ n'a 



* OthOD, fils de saiol Léopold, duc 
d* Autriche et peUt-fils, par sa mère, 
de Tempereur Henri IV, florissaît 
en 1140. Il étudia pendant plusieurs 
années à l'Université de Paris, d'où 
il revint se vouer, dans son pays, à 
la vie monastique. Il fut d*abord 
abl>c de Morimond, couvent de Tor- 
dre de GUeaux. Conrad, roi des Ro- 
mains, son frère utérin, lui donna 
révèché de Freysingen, en posses- 
sion duquel il mourut, le 21 septem- 
bre 1158. Il est Tauteur d'une Chro- 
nique qui commence à la création, 
et finit à l'an 1146. Cette Chronique 
a été imprimée à Bftle en 1569, et 
pins tard dans le recaell des histo- 



riens des Gaules et de la France. Il 
avait aussi composé un traité théo- 
logique de la fin du monde, qui 
forme le troisième livre de sa Chro- 
nique, et une Histoire de l'empereur 
Frédéric Barberousse, laquelle a été 
continuée par le chanoine Radevic, 
son disciple; elle est imprimée, ainsi 
que le traité De la fin du monde, à 
la suite de la Chronique. 

* Pierre, dit le Mangeur ou TA- 
valeur, Petrus comestor, fut ainsi 
surnommé parce qu'il possédait si 
bien les Ecritures, qu^il semblait 
« les avoir avalées », s'écriait dans 
sa naïveté l'admiration conteiiii:o- 
raine. 11 était né à Troyes en Cliara- 
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pas manqué non plus de tenir note de l'entrée en relations 
de Sénèque avec saint Paul. Seulement (et peut-être, en 
cela, s'autorise-t-il des actes de saint Lin') il commet un 
anachronisme que nous allons bientôt voir relever par Vin- 
cent de Beauvais, en rattachant cette circonstance à la se- 
conde captivité de l'ApAtre et à la dernière année du règne 
de Néron : Qualuordeeimo anno imperti IVeronis, cùm jam 
«JUS negw'tia invaluisset et jam in Judœos conspirassel, po- 
situê e$t Paulus RonuB in carceretn, ubi muttos de familiâ 
Iferonù cofit)cr(i( et famiiiaritatetn Senecœ magistri Neronîs 
eibi eomparavit* : « La quatorzième année de l'empire de 
Néron, alors que la cruauté de ce prince ne connaissait 
plus de bornes, et que déjà il avait décrété la perte des 
Juirs, Paul fut emprisonné à Rome. C'est pendant cette 
captivité qu'il convertit plusieurs allGdés de la maison Im- 
périale, et qu'il se Ma d'amitié avec Sénèque, précepteur de 
l'empereur, » Cette notice de Pierre le Mangeur se rap- 
proche tout à Tait, ainsi que le lecteur l'aura remarqué, de 
celle d'Isidore de Séville, rapportée par Luc de Tuda, 
surtout en ce qu'elle liie avec une précision cbronologique- 



pagne, où il Tut d'abord prêtre et 
doyen de \\'f,[i&e Sa tut- Pierre. Ap- 
pelle de là à Paris, il Tut |>romu aux 
fonctions do cliancelier de l'Uni- 
Tereilé; mais il ne garda pas loiig- 
icmps celle dignité et l'échangea 
contre celle de cliaiioine da Salat- 
Viclor. 11 Qorissait vers 1170, et 
mourut en IIM. — L'Histoire sco- 
lasliquc de Pierre le Mangeur Bii- 
toria scholaslka magittri Coaut- 
toris, est une sorte de chronique 
des Événements racontés dans l'An- 
cien et le Nouveau Testament, que 
l'auteur cclaircil cl complète i l'aide 
de documents empruniés aolt aux 
ÉcrlvatUB profanes, Bolt à d'autres 
■onrcei étrangères. Cetls histoire, 



qui commence à l'origine du inonde, 
s'arrAicavecla mort de saint Pierre 
ei de saint Paul. Le seizième ei 
dernier livru correspond aux AcU's 
des ApOlns. Il oiialo cinq cdiUons 
de ce singulier Irarall, lesquelles 
daientloutes des premiers ti!iii|>i>de 
l'imprimerie : lieux sans date, ■[> la 
autres qnl ont parn en U3t,--ft, 
Dtrechi et â AugslioHr){, enlln lm^ 
cinqolËme imprimée ii B&lu, 
liM, petit >ii-i>. r-M en taUic 
mains cette iJurnièi'Ui dont Sl^Vt^i' 
a omis do jiailer dau» ton H 
du ttbnire. 

■ ielaAii^J, iniiln 

■ ScAolwffca 
c. 116. 



^ 
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mni «pprécUbte, mais [«Htive, il est vrai» rép^uaou lo 

forma et s'entretint la ji^ison dt^ TApôlre etd«i pbiloaopho» 

A peu de distance d'Qthon et des deuK l^ierr^* Jeau d@ 

Saliibpry, Jamnç^ 5cin>{wen«i\ disciple ^t ço»t^i»po*' 

rain d*Abélard, mort évêquQ d» Chartres en 118Û« 4éPO«oe 
à spn \wx camme inçQiUe^t^ble la familiarité A^ nQ8 Aem 
écrivaiins. Lççi ppvrag§fi dQ cpt ç«prit eneïftlopédique, et 
DotaïQ^^ent ^Qn PQUmtms qui eutt daoïi iei tempi « «Il 

immen^ §uçcès, attestent oan^neulement U pr^nd^Mf et 
la sQlidité dQ SQD érvidilJQni m^if^ ^nçar^, ee qui rQ»d ion 
témoignage, sipgi^li^emçnt préi^ieuii pour naaa» lu Iwtuw 

de noîphr^m auteurs^ a^io^rd'hHj perdus, Q'eat iin^î qu'il 

cite m\ éloge de Séflèque par Frontqn \ écrivais n^guiffe 



* Jean de Salisbui^y ^ été sur- 
nommé par un critique, combla, 

cause de la vivacité ^veç l2iq\\eli^ il 
se mèlatt dans tes controverses, et 
tef^iil |(|« mif opinions qui n*è- 
taie^it {vas les s\ç|[^nes, ou ^}\\ pasr 
sioDS qu'il condamnait. Celte ardeur 
à lul^er eoBliie sos amrs de mèrae 
que contre ses ennemis lui valut 
d'être persécuté et exilé de PAngle- 
terre, sa patrie. C'était un homçne 
de mœursaustères,d'up6 intelligence 
cultivée, très- versé dans les langyo% 
ancrennes et dans la lecture pesetas? 
siques. Il s^adonna aussi à la poésiç. 
Un esprit de cette trempe ç^ d^ 
celte érudition ne pouyait res^^ 
étranger aux débats de la sçols^- 
tique, qui absorbaient alors ^Qu^(^ 
les idées. Il suivit en arrivî^pt ep. 
France, où il venait se réfuglçç, 
les leçons d'Abélard et de plusieurs 
autres maîtres. Malgré sa prédilec- 
tion pour Aristote, la sagacité de, 
Jean de Salisbury comprit bien vite 
le vice des éludes pbilosopbiqi^çs 
de son temps, el il écr'rvrt nn ou- 



vrage en huit Uyres, \ç PoUfirçkUçHSt 
contre les abus de la dialectique. A 
^ eurieux ouvrage tiucoécU to 
M^tÇfjlQ^liÇu^, écrit diviç6 ©n qH9(ro 
livres, qui préseale une g;alcnc de 
por|raits des prhiclpaux chefe d*è-t 
cole ^dieviipQfai^s. Qq 9 enQn ^ 
lui 301 lettrç^ qi^i ont été in)\).âinC*ç§ 
à Parts, en 1611, avec les lettres de 
Gerberl. Bellarmin lui attribue quel- 
(|ye§ entres çiç^vsculei, nç^^^uwA^v 
uft€^ Vie de s^iftt. TUo^iasi. 4^^ ^ 
^Uslwq flPÇi§^*^ait veç&M7^ %mi$((d 
pçjjt^Aca^ a'A*^x?tftdre UI. §v(#. JV 

éçW^% ç.ftS^n^l)'^: ^ l-eyaç, ç^u tfi39^ 
« ÇçoWlo^;^^ rh^içvï cé^^br^ ^^ 

^.'-'FrQ/itqm ^MoJéS^ life.. U% eç^ 0% 
ed, Niebu^ir^ p. 2^5), ç^ çoft ^ Çf^-^ 
tha, comn^o (cx'\\ SJtiop^l (^«i. 4? (« 
««. ô^rçc^. t. ^Y, p., «A^>. îivçÎJWLte 
nie qu'il ail, é^é le lieyeu M. Çl^t^ç* 
q^ue, et fait reffiarcjue,r ç^uç. ÇelW* 
opinioi\ se fouMe uiiici\\^m.ç.ç^ «WP 
une erççur çjç cçUîi«§ Çrii^VUQI^ 
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encore, avant une récente découverte, asBeEpen connu parmi 
les modernes : Seneea lantui itliqm quem Fronlo , secun- 
dût» quogdam, nepos Plularchi, aueril sic universoi exler- 
minare errores ut aurea videalur sœeula reformare, el Deoi 
ab humano génère exulanUs, eju» operà recocafoi Aonitnt* 
bus, eontraclâ socielau, miseert ' : «Sénèque, cette intelli- 
gence assurément supérieure, semble, dit Fronton, neveu, 
h ce qu'où croit, do Pluturque, ramener l'âge d'or, à force 
d'extirper toutes les erreurs : grâce à lui^ les Dieux, qui se 
tenaient i l'écart, sont comme rappelés de leur exil, et re- 
paraissant parmi les hommes, reviennent faire alliance avec 
eux. » La haute estime que Jean de Salisbury aO'ecte pour 
Sénèque, à ta suite de Fronton, avait sa base dans la 
croyance aux relations de ce philosophe avec l'ApAtre, sur 
lesquelles il se prononce en ces termes : Sunt tamen fut 
mm (Senecam) contemturt audeant, Quintiliani aueloritatê 
frtli ; mi'At aulêm deiipere videnlur qui , {uemcutn^iw 
secuti, non vmeranlur «uni quem et Apostoli familiarifalem 
meruisse constat, et à doctissimo pâtre Bieronymo in san€- 
torum calalogo posîtum ^ : n il y a cependant des gens qui 
se permettent de mépriser Sénèque, suivant à cet égard l'im- 



qal ont mal In le pMaagc Oe Jean 
du Saliabury rapporté ici, et qur 
ODt attribué k FronLoii eu qui! Sa- 
lisbury écrivail de Sexlus. Mais lu 
Mprochi! «flnatieiilhi» dans la lec- 
ture lia passage en quiisiion seiii- 
ble devoir Mre pliiidi retonrné cob- 
Irc Niebuhr. An Mn-plos. Ri Fraiv- 
ion iViait neTS» de Platantue, il ne 
panll pas qu'il ait fécu luHeiempi 
en Grèt.'e. Sa résiiience haûtaelle 
à Koine lut rendit la langue latine 
pins familiireqoe h InneM ma- 
lernetle. C'tffit dnns celle lingn 
qu'il 1 composé ce qui aumt fmIs 
de lui.i t'eiceptioD de quelque* lalp 
ti«9 Écriie« «■ grec. On m «mmlh- 



sait Fronton que par ilc par& cita- 
tions des anciens grammairiens, de 
Harc-Aurèle, d'Aulugelle et de Mi' 
nui'ius Félix, lorsque des lettres el 
quelqnea fragments de dltcoBn oM 
été découverts à Milan, sur un ma- 
imscrh palioipmstc, par H^ Mai, 
qni le» puiilia en 18IS. Le niaw 



plétùe pat il 
tet faites il 
VMican. 

' Potleratic. lib. Tlll. 
«A. Lu^ihiai Betar. IMB. • 

fllHH. 
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pulsion de Quintilien. Hais, quelle que soit l'autorité doiit 
ils se prévalent, il me paraît déraisonnable à eux de ne pas 
respecter un homme dont la liaison avec l'Apôtre est con- 
statée, et à qui Jérôme, ce savant père de TEglise, a donné 
place dans son catalogue des auteurs sacrés. » 

Il est à remarquer que, tout en suivant saint Jérôme h 
l'endroit de notre tradition, Jean de Salisbury y donne 
proprio molu son plein assentiment, et nous croirions même 
volontiers, à la tournure affirmative de sa phrase, que sa 
conviction sur ce point s'était peut-être édifiée, bien qu'il 
n'en dise rien,&raided'autres preuves que noasn'avons plus; 
cette présomption explique précisément le cas que nous fa isions 
à l'instant, en Taimonçant, de la notice du Policraticuê. 

Il faudrait enfin rattacher à la même époque le témoi- 
gnage que nous avons cité d'après Luc de Tuda ! comme 
étant d'Isidore de Séville, si, au lieu de faire réellement 
partie des histoires de ce dernier, on n'admet le passage en 
question que pour une addition de son continuateur qui 
florissaiten 1236. 

IX. 

Suite des témoignages : Vincent de Beauvais. — Martin le Polonais. — Gau- 
tier Burley. — Pétrarque. — Sicco Polentone. — Manuscrit florentin du 
quinzième siècle. — Jacques de Magne. 

En continuant à descendre la chaîne des temps, on ren- 
contre la notice de Vincent de Beauvais ^, qui n'est que la 



• Vincenl de Beauvais, frère prê- 
cheur, uatifdc Bourgogne, était, sui- 
vant une opinion vulgaire el cepen- 
dant fort douteuse, évêque de Beau- 
Tais, d'où lui viendrait le nom de 
Vinceniitis BeUovacensis. Cela il l'es- 
prit le plus laborieux de son temps: 
il avait compulsé tous les livres 
existants, el Ton peut juger de Tim- 
mensité de ses recherches par son 
BpectUum majus, qui esl un réper- 



toire complet de Tensemble des con- 
naissances humaines au XIII« .siècle. 
Vincent de Beauvais fut encouragé 
dans cette vasle publication i>ar 
saint Louis, qui lui firocura toutes 
les facilités désirables pour ses re- 
cherches. Le Specîdum majus^ qui a 
aussi pour litre Bibliotheca mundi, 
comprend qualre divisions firinci* 
pales : !<> Spéculum doctrinale; ^ Spé- 
culum historiale; 3» Specuhinf nain- 
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réunion ou la jiixta-posilion des notices de Pierre le Man- 
jïeur, de saint Lin et de saint Jérôme, mais qui a son im- 
portance, en ce qu'elle r^'sume d'une manière à peu près 
lerlaine tout ce que l'on savait dans la première moitié du 
treizième siècle sur la légende dont nous nous occupons. 
Mujiis (Seuecœ) autem familiaritalem Paultts, dum Romœ 
essel in cuslodiâ publicâ, sibi comparavil; Ikel Comcstor, 
cap. 1 26, conirarium docere videatur, seilicel quôd quatmr- 
decimo Neronis anno, cùm jam nequitiaejutinvatuissetetjam 
in Judaos conspirasset, poêitus est Paulus Romœ in carcere, 
ubtmuUosdefamiliàNeromsconvertitetfamiliarKalemSenecœ 
magislri Neroftissibi cotnparavit. Huic auteni conlratUcil Hie- 
ronymus, dicem in libro De itluslribus vins : qnaluordecimo 
Neroms anno, Paulm eodem die quo et Pelrus, capite trunca- 
lur : Seneea verô ante biennium à Nerone interficilur. 

Ex geslis sanctî Pauli : Conduxerat igilur (ut dicfum est) 
sibiPautus extra urbem horreum pubticum, ubt cum fralribus 
de Verbovilœ disserebat, et admodum innotuit urbi Romanœ 
signis et prodigiis, doclrinâ et sanclilate. Concursus verd mul- 
tiis de domo Cœsaris fiebat ad eum credentittm tn Chrislum; 
sed et institutor Cœtaris, etc. 

Hieronymus Jnlibro De Verbovîtœ' : L. A. SeneeaCor- 
dubensù, Pkotionis {Sottonis) stoict discipulus*, etc. 

« Paul se lia d'amitié avec Sénèqae, pendant le temM 



raie: i* Sjirculum moral i. Le Spe- 
ndvm doctrinalt traite de toules les 
sciences, depuis la (jrauimaire jas- 
qu'ï la théolt^lu. Le Sptculum hU- 
toriale conilenl rhisloire générale 
des peuples, dupuls la création jus- 
qu'à l'an lait. Lu Spéculum mturaU 
présente le Ubieau de l'état des 
sciences nalurblles, géographiques, 
astronomiques, etc. Ënlln. le Spécu- 
lum morale est, comme l'iadiqne le 
litre, un traité de iihiiosophio pra- 
tique. La vio de ce utidI est aiaei 
ÎKiiorée; el le iwu mèruti que je 



sans contestaliun. Il ii 
qu'oD croit, en litau. 

' Les mots De Verbo vUm, qu'on 
vient de rencontrer dans l'exlnutdâ 
saint Linqui procède, 
ici |>ar iualleniion des co|'istes, iM 
lieu de D» tihU iUuttribus que Vin- 
cent de Beannis donne pour lilrtM 
livre de saint JérAme. ^^ 

• SfMMhM» ma^. — IIMun 
Ub. IX, cip.»,ed. Besi>'U ' 
in f>,t.lV,pia«^ 
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qu'il était prisonnier à Rome. Toutefois, Pierre leMaDgeur« 
dans son 126^ chapitre, sembles'opposeràcetteallégatîoD, en 
énonçant que c'est dans la quatorzième année du règne de 
Néron, lorsque déjà sa méchanceté ne connaissait plus de 
bornes, et qu'il avait conjuré la perte des Juifs, que Paul 
fut emprisonné à Rome ; le Mangeur se trompe de même 
en soutenant que c'est alors qu'il convertit un grand nombre 
de personnes attachées à la maison de CéSar, et qu'il con- 
tracta des relations d*amitié avec Sénèque, le précepteur de 
Néron. Mais Jérôme, dans ses Hommes illustres, fait ressortir 
la contradiction par cette simple observation, que Paul eut 
la tète tranchée la quatorzième an née de Néron, le jour même 
du martyre de Pierre, et que Sénèque avait été sacrifié par 
l'empereur deux ans auparavant. » 

Extrait des Actes de saint Paul : ce Comme on f*a dit, 
t^aul avait loué hors de la ville un grenier où il s'entrete- 
nait avec ses frères du Verbe de la vie; et il acquit dans 
Rome une grande célébrité par ses actes et ses miracles, 
par son savoir et par sa sainteté. On voyait accourir à lui 
un grand concours de personnes attachées à la maison de 
Céaar, et qui croyaient en Jésus-Christ. Le précepteur de 
Néron lui-même * , etc. » 

Jérôme^ dans son livre de la parole de vie : « L. A. Sé- 
nèque de Cordoue, disciple du stoïcien Photion (lisez So-- 
lion), etc. » 

Il suit de ta qu'il n'existait plus au treizième siècle, sur 
notre tradition, du moinsdans la circulation usuelle, d'antres 
docuDienls anciens que la notice de saint Jérôme et la fausse 
Wstoire de saint Lin. 

Celle-ci est encore copiée, vers la même époque, par 
Martin de Poiogne% auteur d'une chronique qui finit à Tau 

* V. la suite, p. 27&. de simple moiue dominicain, à celle 

* Martin le Polonais, Martinus Po- de chapelain et de grand-pénitencier 
/onws, chroniqueur du XIII» siècle, près la cour de Rome sous Nicolas BlI, 
s*éleva, par son savoir, de la position puis à rarchevêché de Gnesen, dans 
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1278. iVetm elNèTônis m»(f itdM* MM (Pdllld) valdè fdfht^ 
liariê eduiùù^ ila uli léûm ûrë ûA 01 iibi MqUÎ ttôH possehU 
M epiêloliê viêilarenl * : « 8éh6i]tiei te pfSdtfplëtlf de Nérôiî, 
fût lié d*utie(elle attiitié àve<j PAtiK ({HB idfsqilMIs tlë pôti'- 
vaiettt s'etitretcinir etisemble^ lis ëti|)pléaierit à leufs dbh^ 
réreri(;es par un échangé de lettrèis^ ^i 

Les 6xttaits transcrits ainsi pat Vincent de Beàuvëis ^t 
par Martin, de la passion dé Saint hiti, telle (jilë tiatii Ifa 
possédons aujourd'liui, proiifefaiefit^ par stfrci*oU, s'il est 
permis de revenir incidemment sur une Assertion que rioUli 
avancions plus hant^ que eotië passion avait dès int§ refn^^ 
placé avec sûccîèl l'dùciënné tédaetion des Actes de saint 
Piefi*e et Sdint Paul, puisque les autetirs y ont i*ecours ëh 

tonte cônflaneé , et 6âfj§ pdfâttte se sdUt^ler de roHgin^l 
pefdtt. 

La ntélDe (ïroj^âncé dans h liêihou Seneôâ-Pâûiinè a pôb'r 



htL painèt Sa Chronique comprend 
rhistoirc succincte des événements 
pontificaux depuis Jésus Christ jus- 
qii^â sOtl (cmt^ 0t'ft«rinih lui fe[ifo- 
ched'afoir,- par uH excès de simplicité 
dont les hérétiques ont tiré parti, ad- 
iiîfs polir faits historiques bien des fa- 
bléà, jlotamfnelil celle de h palpesse 
Jealine. Mais Gave croit quô cette 
iiisloire, qui ne se trouve pas dans 
l^s anciens iif^nuscfits, a été Inter- 
polée. Suffridas avait vn, 6fi f^ffet, 
un manuscrit très- ancien où il n'est 
nullement question de la papesse 
Jenane. Léon Âllatius répète (Hist. 
bysant. éd. Venet. t. XXV, not. 83). 
pour son propre compte la môme af- 
firmation. La Chronique de Martin a 
été éditée d'abord à Ronio. en ii74, 
sous le nom de lAgnamine, imi)ri- 
meur, qui y a ajoulé une seconde 
partie un peu après, en 1 i76 ; et sous 
le Bom de Marimus PoUmus^ son Véri-> 
iftWe iutevPf sfev eti^ àr TnrNiy en 1477, 



à Bftle. en 1559, j0ib».6 Mtft chtm^ 
ques de Mariana et de Godefroy de 
Vilerbe ; à Anvers, avec les notes 
(ié SùfifHdtis, ëri i5fi. Eridrt, pài* 
Ot)p0siti0ti iitu pttbiièlltiorjs p^&iê^ 
dentés, il a paru à Coloi^ne, ca 1616, 
une édition purgée de Phistoire de 
la pa()éssë Jèànûe, de celle cfù fchrîs- 
lîftnisme dtj Séttèque, ci de ttean- 
coup d'autres. L'éditeur Jean Fabri- 
cius César dssure qu'il n'a fait que 
rdt)*6dfaife dn rtiaimscrit peu fïOS- 
térieur au temps de Polonus et qui 
contient ia ter itabie chronique, telle 
qu'elle existait sfvant d'avoir été dé- 
figurée par l'esprit de secte; Cène 
âissèrtiîn demande à être" vérifiée. 
On a atrssî de Martin de Pologne lin 
discours shr le ievnps; Dé tempore, 
ëi ôetit livres sur les saints. Ùe 
sanctis, édités à Strasbourg, èh 1IS6 
e( liSS. 

' Chronic. W. If,- è'd. Èasîiéftjè, 
t9»9j Jù-Pi toi. 49. 
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interprète, au quatorcième siècle , Gautier Burley ^ , qui 
prit activement part à la fameuse querelle des réalistes et 
des nominaux. Non-seulement il encadre dans Tarticle de 
ses Vies des philosophes comdiCTé à Sénèque les passages de 
Lin et d'Augustin que nous connaissons, mais comme induc- 
tion en faveur de la rencontre du philosophe avec TApôtre, 
il rapproche de cette croyance, ainsi que nous Tavons fait 
nous-mème, la publication par Sénèque du livre contre la 
superstition, et il conclut de tout cela que si Fauteur païen 
ne s'est pas entièrement converti à la parole divine, il en a 
du moins beaucoup profité. Hujus tempore, gloriosi apostoli 
Pelrusel Paulus Romœ prœdicabant. Hic Seneca^ ut B. Au- 
gustimis qU {î6roYIDe civitatc Dei, multis indiciis invenitur 
temporilms apostolorum claruisse ; non quidem ex toto^ veritm 
ex cliqua parte non défait. Nam librum contra superstitiones 
idolorum condidit. Tune igilur Seneca et multi de domo Cœsa- 
risadPaulum gloriosum confluerunt. Fuit Seneca B. Paulo 
adeb familiarisa videns in eo divinatn scientiam^ ut se ah 
ejus colloquio temperare vix posset^ et quando eum ore tenus 
alloqui non valebat, frequenlibus datis et acceptis epistolis, 
ejus colloquio amicabili ac consilio fruerelur, Scripta quoque 
B, Pauli coram Cœsare legit et in cunctis eum laudabilem 
reddidit. Senatus aulem de B. Paulo altasentiebat « : « Pierre 
et Paul, ces apôtres de glorieuse mémoire, prêchaient alors 
a Rome. Or Sénèque, comme le dit Augustin dans le livre 
sixième de la Cité de Dieu, se reconnaît à plusieurs signes 



* Burley (Gautier) GuaUerus Bur- 
lœus, disciple de Scolt, dont il corn- 
baUit plus tard les doclrines, comme 
chef des Domiuaux, naquit à Oxford, 
en 1275. Après avoir coiiipléié ses 
études à Paris, il revint se iixer 
dans sa ville natale, où il fut nom- 
mé professeur de TUniversité. Il a 
composé de volumineux commen- 
taires sur la philosophie d'Ârislole. 
Son livre De vitisphiloscphorum^ qui 



contient les extraits cités, est une 
compilation faite d'après Diogène 
de Laerte, Aulugelle, Valère Maxi> 
me, et quelques uulres auteurs. Les 
éditions qui en ont paru dans les 
premiers temps de l'imprimerie 
sont les seules qui portent son nom; 
ce petit ouvrage a été, il est vrai, 
souvent réimprimé depuis, surtout 
en Italie, mais sous d'autres noms. 
* De vUis phUosophorwn. Senëca, 
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pour le contemporain des Apôtres ; et il fut des leurs, si- 
non absolument, du moins jusqu'à un certain point; c'est 
ainsi qu'il composa un livre contre les superstitions de 
l'idolâtrie. Vers ce temps-là donc, Sénèque, et nombre de 
gens appartenant au service de l'empereur, se pressaient 
autour de Paul. Voyant la science divine qui brillait en 
lui, Sénèque s'attacha si intimement à sa personne, qu'il 
lui était presque impossible de se passer de ses entretiens, 
et que lorsqu'il ne pouvait lui parler de vive voix, il sup- 
pléait à ses conseils et aux charmes de sa conversation, en 
échangeant des lettres avec lui. Sénèque lut aussi certains 
écrits de Paul devant César, et lui fit apprécier à tous 
égards cet homme divin. Le sénat lui-même avait une haute 
opinion de l'Apôtre. » 

Une chose nous surprend, c'est que Burley, si exact à 
colliger toutes les indications qui tiennent de près ou de 
loin au christianisme de Sénèque, ait négligé de relater la 
notice de saint Jérôme * : en revanche, il n'oublie pas la 
citation faite par saint Augustin du passage du traité de la 
superstition*, où l'auteur s'élève contre les fêtes des Juifs, 
et en particulier contre leur sabbat; non plus que le reproche 
ajouté à ce passage par l'évêque d'Hippone sur le silence 
de Sénèque au sujet des chrétiens. Au reste, il parait bien, 



^ Bariey, néanmoins, connaissait 
Irès-bien celte notice, dont ii a 
même emprunté la dernière phrase. 
Hic ante hiennium quàm Petrus et 
Patilus viri admirandœ sanctitatis 
martyrio coronarenturf mortuus est. 
Peut-être l'omission de ce qui pré- 
cède doit^elle être imputée aux co- 
pistes ou aux éditeurs. 

* Voici le texte de Burley sur ce 
sujet : Hic inter aUas svperstitiones 
reprehendit et festa Judœorum^ et 
maxime sahbata inuiiliier eos facere ; 
quodrectè ah eo dictum fuit y cimjam 



Christus novus legislator datus fuis- 
set ; chrislianos iamen, quia iumjam 
Judœis inimicissimi, in neutram par- 
tem commemorare ausus, etc. a Sé- 
nèque, entre autressuperstitions, re- 
proche aux Juifs leurs tètes et leur 
sabbat, qui lui paraît inutile; et il a 
bien raison en cela, puisque le Christ 
avait déjà pronuilgné ses lois divi- 
nes. Mais comment n'a-t-il osé rien 
dire des chrétiens qui étaient dès 
lors ennemis déclarés des Juirs, 
etc. » Suit le reste du passage de 
saint Augustin cité page 14. 
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par cette réflètioii : Non qUidem êûo toto^ terûm êx aliqui 
parte non defutt^ que Burley n'osait pas croire à I& cod'*- 
version de notre philosophe; on dirait même qu'il il vottih 
inculper tacitement le genre de mort dont il âV(tit fait 
ohoixf en transcriraut l'explication étyfldologiqtid de ftofi 
nom, rapportée par Jacques de Voragi^e^ dans sa Légende 
dorée : Ipse enim Nêro quodam die fespiciem Senecûm et 
verbera qmjBsibiinpueritiâ intulefat admemoriam reducen»^ 
intremuit ac tanquam injuriarum ulHonem repetere de illo 
cupiens^ sed tanquam prœceptori deferens^ prœcepit ui quoi 
vellet morlis genus eligeret. Ipse enim qua^i suum motliê 
genus arbitrons^ vino et potu se satians in balneo moriy inci^ 
sione venœ utriusque brachii, elegit; unde et quodam, prcMigio 
rectè vocatum est nomsn ejus Seneca, id est se necans* : 
« Néron, réfléchissant un jour aux coups que lui avait don- 
nés son maitre durant son enfance, se prit d'effroi à €€ 
souvenir, et, saisi du besoin d'en tirer vengeance, il lui dit 
avec le ton de déférence qu'il lui devait comme son élève, 
de choisir quoi genre de mort il préférerait. L'autre repartit 
que la meilleure manière de mourir, selon lui^ était de se 
mettre au bain après s'être délecté de vin et d'autres bois- 

* Il faut convenir, à propos de affidés de la maison de César^ el se 
Jacques de Yoragine, qu^il nu sem- garde bien de nommer Sénèqne 
btë nuIfemeAC disposé à adoplcr la parmi eux, comme avait fait saint 
tradition rapportée par saint Je- Lin. Il raconte la lecture des épllres 
rôme el psr Mtot L)n« Il eof>ie de saiint Paul à Néron^ leetore qui 
«0luH^ pom ee qtr) préeède et po^ lui fut faite par son préceptetff , stri- 
ée qai Mil le passage relatif à ta vatit le même saint Lin, et il s<fp> 
Haisod de TApôtre et de Sénèqtie, prime également celle derfiière cir- 
en ayant soin de supprimer le pas- constance. Il y a là, à ne pss> s'y ftiéh 
S9ge hû-mtme : Multos etktm âe do- prendre, un part) pris de ffe rHNi 
mo Cœsaris in amdiiam sibicoputa- divulguer de Pbisloire des l^laHoMs 
vit et eos ad fldem Christ* convertit, do TApôtre et du pbitosopbe. JM 0e 
Quœdam etiam scripta ejus cofctm devais pas dissimuler, potir être 
Cœsarerecitatasunt et àb omnibus mi- rapporteur impartial, la portée si- 
ràbiliter cammendata. Senatus eHam gniicative de ce silencre aJstéttiMI- 
d0 ^ alta non mediocriter smtiébat que de la pan de Toragine. 
(Legenda aurea, p. 57, i^)* Alnsif on * Barken^z DvoM. phiiùs, loe. 6H. 
le voit,Ufee««iiaU laeMtwitottdes 
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sons, et d'y exhaler sa tie par Tincision des veines des deux 
bras; que c'était là le genre de mort auquel il s'arrêtait. 
Ainsi s'est vériBé le pronostic indiqué par son nom de Sé- 
nèque : car Sénèque signifie suicide {se necans). » 

A la suite de Burley, il faut citer Pétrarque * qui fut, à 
peu de chose près, son contemporain. Cet auteur, dont les 
amours et les sonnets populaires ont fait assez générale- 
ment oublier les œuvres sérieuses et l'érudition étendue, 
connaissait trop bien son antiquité pour avoir ignoré la 
particularité qui a mis Sénèque en contact avec l'Eglise. Il 
en parle sans y attacher, il est vrai, beaucoup d^importance 
ni en admettre les conséquences, dans une lettre adressée 
par lui à Sénèque lui-même, sur la mauvaise éducation 
qu'il avait donnée à Néron, son élève, leltre où il Taècuse 
presque d'en avoir fait, par ses leçons, un histrion, un 
parricide, un persécuteur des chrétiens. Toutefois, il s'ar- 
rête devant cette dernière récrimination, dans la pensée 
qu'une telle impiété ne doit pas être imputée à celui qui 
avait entendu saint Paul. Ego quidemde te islanon suspicor, 
eoque magis propositum animi miror; nam et superiora illa 
frivola nimis et vanasunt^ ultimum hoc nefarium etiam et im- 



* François Pétrarque , Franciscus 
Petrarcha , né à Arezzo, en 1304, 
passai si jeunesse dans le midi de la 
France, où les guerres îBeessantes 
enlre le pape et l'empereur avaient 
exilé sa famille. Il fit son droit à 
Montpellier, s^dbeupani beaucoup 
moins du Digeste, que de méditer 
Virgile et Cicéron. Ces prédisposi- 
tions littéraires, surexcitées parTa- 
mour d'une jeune femme dont il lit 
la rencontre à Avignon, s'exhalèrent 
Hent^t en eanzoni et en sonetH dont 
la réputation passa de France en Ita- 
lie, et qui valurent à leur auteur d'ê- 
tre couronné au Gapitolc, le 8 avril 
1841. Le savoir de Pétrarque^ plas 
encore que la mélodie de ses vers, 



le fil admettre dans rintimité des 
princes, et il se trouva mêlé ainsi, 
au millea de ses ira? aux philosoplii- 
ques, au mouvement des événements 
politiques de son époque. Il fut char- 
gé de plusieurs missions tant eu 
France qu'en Iialie. Il mourut près 
de Fadoue, à l'âge de soixante-onze 
ans, laissant un grand nombre d'é- 
crits qui aUestent, dans un style, il 
est vrai, peu châtié, mais pourtant 
moins barbare que celui de ses con- 
temporains, une rare acilvilé d'es- 
prit, beaucoup de lecture et un grand 
amour des lettres anciennes. Ses 
œuvres latines ont été imprimées à 
Bâte, en 15S1. 
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mane; nec tibi aliter videri potuisse certus mm, prcBserlm 
PauU apostoli sacris monitis aurem non neganti^ et oblatam 
cœlilùs amiciliam complexe : quam uiinam arciiùs tenuisses 
ne divellereris in finem^ et cum illo saltem, prœco veritatis, pro 
veritate ipsâ et pro œterni prœmii promissione^ morereris. Std 
proyressus suni longiùs dicendi impeiu^ et intelligo me ad luec 
exaranda seriùs processisse quàm ut ulla tempestivœ frugis 
spes appareat. Sternum vale apud superos. In Gallià Cisal- 
phm mter simstram rapacis Eniiœ et dextram Pontifragi 
Parmœ ripam. Calendis sextilibus, anno ab ortu ejus quem 
anne lu noveras incertus sum MCCCL * : c Mais je n'ai 
point sur ton compte de pareils soupçons, aussi n'en ai-je 
que plus (le peine à comprendre ton but; car, si les traits 
qui précèdent sont d'une vanité par trop frivole, celui-ci 
serait inique et infâme ; tu le pensais, j'en ai la convictioD, 
toi surtout qui n'as pas été sourd aux divins conseils de 
saint Paul, qui t'es prêté à une amitié que le Ciel t'en- 
voyait. Celte amitié, que ne Tas-tu gardée fidèlement poar 
te préserver des erreurs de ta fin ; que ne t'es-tu fait avec 
Paul le héraut de la vérité, jusqu'à mourir pour la vérité 
même, afin d'obtenir l'éternelle récompense! Mais je m'a- 
perçois que je me suis laissé entraîner trop loin par l'élan 
de ma parole, et que ces lignes sont écrites trop tard pour 
pouvoir ranimer utilement l'espoir dans ton âme. Reçois 
pour toujours mes souhaits dans ton Olympe; je te les en- 
voie de cette ville de Parme située dans la Gaule Cisalpine, 
entre ses deux rivières, à la date des calendes ^l'août de l'an 
1350, depuis la naissance de celui que tu as peut-être 
connu, mais je n'en suis pas sûr. » 

Ces derniers mots sembleraient vouloir dire en eflet que 
Pétrarque ne savait trop à quoi s'en tenir sur l'efficacité, 
sinon sur la réalité des rapports de Sénèque et de l'Apôtre; 

1 Peirarchœ epistolarum aâ viros epist. 3, ad Senecam. 
^luosdamexveteribus iUustrilms liber. 
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et Ton se trouve autorisé à eu conclure qu'il n'admettait 
pas que leurs conversations eussent eu aucun résultat 
moral sur la fin de l'auteur païen. 

C'est donc à tort que Ton a quelquefois* inscrit sous le 
nom de Pétrarque une Vie de Sénèque, qui Ggureen tête 
de rédition des œuvres de ce philosophe, imprimée à Bàle 
en 1529 '^, et dans laquelle le biographe, écartant soigneu- 
sement des récits de Tacite et de Suétone tout ce qui pour- 
rait laisser planer des doutes touchant les sentiments reli- 
gieux de son héros, reconstitue, au point de vue chrétien^ 
les traits fournis sur Sénëque par l'histoire profane, et le 
fait positivement mourir en philosophe orthodoxe. Après 
ce qu'on vient d'entendre dire de notre sage à Pétrarque, 
il n'est pas possible que celui-ci l'ail ainsi représenté 
comme un saint; et Tomnsini ^\ dans son Pelrarcha redi- 
vivus^, observe judicieusement que cette biographie, in- 



' Fabricius, BibL latin, éd. Rr- 
nesti, t. II, p. 101. 

• Celte vie de Sénèqiic commen- 
çant par les mois : Cùm permuUa 
sint vel ad mores jVel ad institutionem 
vitWj 0/c., la même qu'Erasme, dans 
rédition de 1530 doni je viens de par- 
ler^ avait publiée comme pièce ano- 
nyme, se (rouve réimprimée dans 
rédition de Gurion [BasUeœ, 1557), 
avec ce litre qui lève lous les dou- 
tes : Vita Lucii Annœi Sefiecœ ex Ta- 
cito, Suetonio decerpia, Xithone Polen- 
tone auiA)re. Je reviendrai tout à 
rbeure sur ce Polentone. 

> Tomasini, savant prélat italien, 
naquit à Padoue, en 1597, et mourut 
en 165^. Son Petrarcha rediviviisa^l 
un livre de recherches sur ce poëie 
et sur les parlicularités de sa vie et 
de sa famille. Tomasini dédia ce li- 
vre au pape Urbain VIII, qui le ré- 
com|)eosa par révèché de CiviU- 
Nuova. 11 a publié plusieurs autres 



ouvrages, tels sont les éloges des 
hommes illustres de Padoue : De vi- 
ris iUustribus patavinis , et un ca- 
talogue des manuscritsde la biblio- 
thèque de la même ville, (|ue je cite- 
rai plus loin. 

^ Fabricius {Biblioth. tofm., tom. II, 
p. 101 et seq.) se trompe lorsqu'il 
avance que Tomasini, dans \e Petrar- 
cha redivivus^ attribue à Pétrarque 
une vie de Sénèque: c'est dans la Vie 
de Pignorius que le polygraphe pa^ 
douan avait commis celle erreur; il 
la corrige au contraire dans sou Pe- 
frarc/iadontjcî crois devoir rapporter 
le passage : Hisce eruditioribus sciipiis 
quidam accensuere Senecœ philosophi 
vitam, nec aliter ego in vitâ CL Lau- 
reniii Pignorii , ubi hanc inter ejus 
MMss. recenseo [De Viris iUusf. pata^ 
vinis, l. II, p. 220, inCatalogocodicum 
MMss. Pignorii), secutus tanii viriju- 
dicium et communem quorumdam opi" 
niofwn; al posterior dies prioris ma- 
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digne du poëte italien, ne peut notamment lui être attri- 
buée en ce qui concerne Teiposé des derniers moments de 
Sénèque. D'ailleurs, le nom de Pétrarque, invoqué comme 
autorité par le biographe, ne permet pas d'imaginer que 
la notice en question^ où il se serait cité lui— même, soil 
sortie de sa plume. 

Néanmoins, ladite biographie ne s'éloigne guère par sa 
date de l'époque où nous voici arrivés : Gurion nous ap- 
prend en effet qu'elle est de Sieco ou Sieeane Polentone. 
Or, Polentone, connu par une Histoire merveilleuse de saint 
Antoine de Padoue, et surtout par son Lvduê ebriasorum^ 
pièce bouffonne en prose latine, qui marque l'origine de la 
comédie italienne, vivait dans la première moitié du siècle 
suivant. Sa Vie de Sénèque faisait partie d'un grand on- 
vrage en dix-buit livres De scripUiribus tllustrihiat^ ouvrefçe 
peu estimé et demeuré inédit, malgré les vingt-cinq ans de 
recherches qu'y avait consacrés l'auteur, l^a publication 
de cette Vie de Sénèque est pour nous une ressource pré- 
cieuse que nous utiliserons un peu plus loin. Il convient, 
en attendant, de la signaler parmi les documents les plos 
affirmatîfs sur notre question. 

Polenlone y rapporte notamment une épitaphe que Sé- 
nèque aurait composée pour lui-même, au moment d'expi- 
rer, et qui aurait été gravée sur son tombeau : Composuil 



gister : r^ctms me docuU summi judicH 
vir, qui in editione Senecœ castigaUori 
BasHeœ, anno 1529 emissd, eam re- 
cenlioris cujusâam non prorsm v%di- 
ligeniis ex Taciio, Suetorùo et D. Hiero- 
nymo aeceptam duont ; nec aliter, cre- 
do , eœisimahit quisquis aiictorem 
nostrum ex sermonis pondère hene 
mstimare noveritfUtsileam fBortis kis- 
ioriampartim bonA fide referri, ut ex 
Tacito liquet {PHrarcha rediv., Pata- 
vii, 1601, iD-4^ p. a5-Sft). 
* Le ittdtu olioaommclc Polentooe 



a été Iraduit en italien par un de ses 
fils, sous le titre de Gatinia da Com», 
Polentone ou PolentoniAs, disciple 
(lu céUNbro Jean de Ravenne, se voua 
de bonne heure à rOlude. 1 1 est consi- 
déré comme le restaurai cur de l'hi.^ 
toire littéraire en lulie. Il ne de- 
meura pas étranger à la vie publi- 
que et exerça longtemps à Padoue, 
sa i^alrie, les fonclioBs iiui^orlantes 
de chauicelier du sénat. Né vers U 
Ua du quatorzième siècle, U mourut 
eu liei . 
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aulem (Senoca), eùm in balneomel^ i^ptiteftrî suUut credUuTj 
epitaphium quod po&Ua in mannore incimm fuît : 

Cura, labQTt merUmhf sumjkti pra fgf^m^re honores, 

lie, alias posthac soUicitate animas ; 
Me procul a vohis Deus avocéit; HHcet actis 

fietMs terrenig^ hospita twra^ i^. 
Corpus avara tamen soiemnibus accipe saxis, 

Namgue animam coelo reddimus, ossa tibi. 

« Peines, soucis, honneurs, prix de bien longs travaux, 

Allez, p^r vos ardeurs, troubler d'autres cervcs^ux. 

Moi, je quitte la terre, où ma tâche est Unie, 

Pour le lointain séjour auquel Dieu me convie. 

Reçois-moi, sol avare, en tes flancs sinueux; 

Je te lègue mon corps... et mon esprit aux deux. » 

Cette épitaphe ne serait pas d'un médiocre secours pour 
asseoir fopinion de la conversion de Sénèque, s'il en était 
véritablement fauteur. Ce serait, eu eflet « sa dernière 
pensée, et il n'y aurait plus à douter qu'elle ne fût chré- 
tienne, du moment qu'il s'y rencontre des locutions comme 
celles-ci ; « Dieu m'appelle à lui *, Deus avocat. — « Je 
doune mon ftme au ciel «, Namque animant eœlo reddimus^ 
san^ parler du mot cœlum, pris dans un sens purement 
ecclésiastique, etc. Aussi u'est-ce pas ^ulement Polen- 
tone qui a ei^tendu tirer avantage^ à notre point de yuq« de 
celte petite pièce; presque tous les manuscrit^ qui contiens 
neot les lettres de saint Paul et de Séuèque la donnent, 
sait pQur prologue, soit pour épilogue à ces lettres. Avait*- 
elle été effectivement gravée è Rome sur le tombeau de 
Sénèque^ selon ses intentions^ ^insique le veut PolentonOt 
et çerait^ce sur cette pierre qu elle d été recueillie plus 
lard dans les manuscrits? Ferreti* s'<in est rapporté, à cet 

' Musœ lapidariœ antiq. in-f*. Ve- recueil dit Musœ lapidariœ esl le 

ronae, 1672, lib. III, memor. 13, seul ouvrage qu'il ait eu le temps de 

p. 176. terminer. Col ouvrage, dédié au Daii- 

Ferreti, antiquaire, no à Vîcence, phîn, valut à son auteur une récom- 

en 163», appartenait à Tordre desBé- pense de Louis XIV, qui venait de 

nédiclins de la congrégation du mont lui faire proposer la place d'bistorio- 

Cassin. Sa mort prématurée, arrivée graphe, à la condition qu'il viendrait 

en 1682, ne lui permit pas de mettre se flxer en France, lorsque Ferreli 

au jour le fruit de ses travaux, et le fut surpris par la maladie dont U 
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égard, à notre biographe, sans autre prenve, et il donne, 
sur sa seule autorité, place à l'épitaphe en question, dans 
son recueil d'inscriptions tumulaires, comme 8*il l'avait 
relevée directement à Rome, sur an cippe. Mais le doute est 
ici le parti le plus raisonnable, et nous ne croyons pas, 
pour notre part, à Tauthenticité de Tépitaphe. Toutefois, 
l'ancienneté de Topinion qui on fait honneur à Sénèque 
a du moins une valeur traditionnelle que Ton doit aussi 
faire entrer ici en ligne de compte parmi les témoignages 
favorables à notre légende. 

Veut-on savoir encore ce que l'Eglise pensait, an quin- 
zième siècle, de la correspondance Seneca-Pauline? Un ma- 
nuscrit florentin de cette époque, qui renferme la collection 
des lettres de saint Paul et de Sénèque, se termine à la 
suite de ces lettres par un avis au lecteur, ainsi conçu : 
Volve et lege quod sequitur : prœcedentes Pauli et Senecœ 
epislolas, etsi de his dubia sil apud Ecclesiam opinio^ nihilo- 
minus testimoniumgloiiosiHieronymi sattsapprobarevidetur. 
Is enim prœscriptis motus epistolis, Senecam in catalogo^ ut 
ipse aity sanctorum non dubitavit inserere^ ita in libro de 
viris illuslribus inquiensy etc/ : «Lis et médite ce qui suit : 
les lettres de saint Paul et dé Sénèque transcrites ci-dessus, 
bien qu'elles fassent l'objet de quelque doute dans Topinion 
de l'Eglise, sont cependant soutenues par le témoignage de 
saint Jérôme, qui, après les avoir lues, n'a pas hésité à 
faire figurer Sénèque, comme il le dit, dans le catalogue des 
saints auteurs. On va en juger par ces paroles du traité des 
Hommes illustres^ etc. » 



mourut.— Le recueil d'inscripiîonsde 
Ferreti on Musœ lapidariœ s'est pro- 
posé pour but de présenter si'-pa re- 
nient toutes les inscriptions en vers 
éparsesdans le Corpus inscriptUmum 
de Gruter; l'aulonr en a ajouté quel* 
ques-unes qui ne se trouvent pas 
dans Gruter ; Tépitaphe de Sénèque 



csi du nombre de ces dernières. 
' Cette notice est rappoi :ôe par 
fiaiidini dans son catalogue des 
MMss. latins de la bibliothèque d« 
Fiorence (toni. III, col. 274), et ex- 
traite du codex XVI du pluteus 
LXXXIX , codex indiqué comme 
apparteoaoi au quinzième siècle. 
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C'est conformément à cette règle qui commande le res- 
pect pour les lettres en question, qu'elles sont citées comme 
authentiques avec une pleine conviction par Jacques de 
Magne ou du Grand, Jacobus Magni^ moine de l'ordre 



* Quoique cet auteur soit commu- 
nément nommé Jacobus Magnus 
(Sixt. Son. BtUioth, sanct.y tom. I, 
lib. IV, p. 275.— Gesner, voce Jaco- 
bus. — Ânlonius, BibUoth, vêtus His- 
pan. tom. I, p. 3t.— Brunet, Manuel 
du Ubraire^ nouv. éd. au mot Ma- 
gnus), je crois lui restituer son véri- 
table nom, en écrivant avec Cave 
{Hist. Ulterar. sacr. t. I, Appen- 
dix, p. 72) et autres, Jacobus Magni, 
Je me fonde sur la leçon deux fois 
répétée au commencement et à la fin 
de rédition du Sophologium de 1475 
(Parlsiis, per Martinum Rrantz, Adal- 
ricum Gering et Michaelem Fribur- 
ger). I^ dédicace commence ainsi: S0- 
renissimi atque christianissimi princi- 
ptsFrancorumregio confessori D.Mi- 
chaeli, éUvinœ Providentiœ gratid, epiS' 
copo Ântissiodorensi, sut prœconu hu^ 
milis cap^anusfrater Jacobus MÊagni, 
etc. Le livre se termine par ces dix 
vers^ où Ton peut observer encore 
la même dénomination Jacobus Ma- 
gni : 

EPIGBAUVA AD HUJUS OPERIS 

GONSPECTORBH. 

Ittuc eîarorum contendunt dogmatapatrum 

Doctos atque bonos ut faciant homines, 
At quum non leviler posnt percurrere quiê- 

[quii 
Awtores multot, muUa neglecta manent, 
Omnia doctorum quo ergo documenta le- 

[guntur 

Uunc JacobuM Magm concludtl eccè lib rum. 

Tu quoque s» bonus esse velii, sapiensque 

[videri, 

Quod mambuê tractoê ditce sophologtum ; 

Quidquid enim veterum tetigit prœceptto 

[digna 
Hitllê volumtnibus, elauiUtur Ko€ opère, 
Vate. 



Je rapporte ces cinq distiques, 
tout plats qu'ils sont , parce qu'ils 
donnent une idée assez exacte de 
Touvrage de Jacques de Magne. Son 
plan est aussi formellement déduit 
dans le frontispice du livre : Cujus 
(Sophologii) principaUs intentio est 
inducere legentis animum ad sa- 
pientiœ amorem. Ce recueil de pré- 
ceptes se divise en dix livres, qui 
traitent, savoir: le premier, de Ta- 
mour de la science en particulier 
le second, de Tinvention des scien- 
ces; le troisième, de Tamour des 
vertus ; le quatrième , des vertus 
théologales ; le cinquième , des qua- 
tre vertus cardinales ; le sixième , 
des sept péchés mortels et des ver- 
tus opposées ; le septième , de la 
mort et de la pensée de la mort ; le 
huitième , de Tétat ecclésiastique ; 
le neuvième, des princes et des 
gens de condition; le dixième, des 
divers états dans la société régie par 
le prince. — Sauf une édition de 
1585, indiquée par Cave, le Sopho- 
logium ne parait pas avoir été ré- 
imprimé depuis les éditions qu'on 
en a faites à la fin du quinzième siè- 
cle. C'est cependant un livre utile à 
consulter, en ce qu'il fait voir quels 
étaient les ouvrages les plus répan- 
dus au temps de son auteur, et en 
ce qu'il mentionne certains livres 
anciens qui oui maintenant disparu. 
Tels sont, parmi les écrits de la pre- 
mière catégorie, le Policraticus de 
Salisbury , et parmi ceux de la se* 
conde , certains traités de Cicéroa , 
des vers de Cutoo, eic. Jacques du. 
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des Auguslins, qui Qorissait vers Tan 1400. Nous remar- 
quons, dans son î'opfco/ogiMm, la transcription d'une phrase 
de la XIl® lettre de notre recueil : Feramus œquo animo el 
utamur fora quod sors concessit, donec félicitas finem malts 
imponat * : « Sachons supporter notre sort avec égalité 
d'ânae, et combattons dans Tarène où nous a jelés notre 
humaine nature, jusqu'à ce que la félicité vienne mettre un 
terme à nos maux. » Cette phrase est même reproduite de 
nouveau un peu plus loin'^, avec le complément de l'adjectif 
invicta, omis la première fois devant feliciias. Il ne semble 
pas, néanmoins, que Jacques de Magne ait cru à la conver- 
sion de Sénèque ; car il le qualifie de païen, en s'écriant, à 



Grand ou de Magne a composé plu- 
sieurs autres ouvrages, parmi les- 
quels on cite des Questions {^u^ 
le Traité de Tâme d'Aristote, un 
Abrégé de la philosophie naturelle 
et surnaturelle, dédié, comme le 
Sopkologium y à Michel , évêque 
d'Auxerre. 

11 parait quç Jacques de Magne 
était do Toulouse, et non point de 
Tolède en Espagne , comme on Fa 
dit. Il appartenait à l'ordre des Au- 
gustins. Il commença sa carrière 
par professer la philosophie et la 
théologie à Padoue ; de là sa réputa- 
tion de savant et de prédicateur ha- 
bile rappela à Paris. Magne s'est 
rendu célèbre dans Thisloire par la 
hardiesse avec laquelle il attaqua 
un jour, en pleine chaire, les vices 
de la cour de la reine Isabeau de 
Bavière, qui assistait à son sermon. 
Charles VI , informé du scandale 
qu'avait causé ce sermon parmi les 
couriisanset du retentissement qu'il 
avait eu dans le peuple, manda près 
de lui le prédicateur, et lui témoi- 
gna le désir de Teutendre. Il prêcha 
donc devant le roi , el malgré la 
fKinchi^e doui il Qt preuve , il eut 



un tel succès, que le prince lui of- 
frit, dit-on, Tarchevêché de Bor- 
deaux. Mais Magne refusa cette pro- 
motion par modestie. L'assassinat do 
duc d'Orléans, lieutenant général 
du royaume pendant la maladie de 
Charles VI , fut comme la sanction 
des accusations portées en chaire 
par Jacques contre les abus dont 
Isabeau de Bavière et le «lue d'Or- 
léans étaient complices. La lieu- 
(enance générale ayant été déférée 
au duc de Bourgogne , les troubles 
n'en continuèrent pas moins, et les 
principaux seigneurs, ne voyantd'au- 
tre moyen de sauver la France d'une 
aussi triste situation , négocièrent 
en secret avec l'Angleterre, pour ob- 
tenir son intervention. Ce fui Jacques 
de Magne qui fut l'agent de celte 
négociaiion , et l'on peut le regarder 
comme le promoteur de rinvasion 
de la France par Henri V. On croit 
qu'il mourut ver; 1422, fort avancé 
en âge. Il avait résidé assez longr 
temps en Bourgogne auprès de l'é- 
vêque d'Auxerre, dont il était U 
chapelain. 
• Soj^hol, UU. Yi> cap. 6^ 

« /Wd. VII, ». ; 
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la suite de celte seconde citation ; u Voilà par queh témoi- 
gnages les Gentils eui-mémes préconisent et espèrent in vie 
future u : Ecee quantts teslimoniis etiatn Gentilium, vita 
futura prœdicatur ei speralur^. Sans doute, comme P^ 
trarque et beaucoup d'autres, Jacques, bien qu'il tint pour 
avéré que Sénëque avait connu saint Paul, n'allait pas jus- 
qu'à supposer que leur liaison eût profité au philosophe 
pour son salut. 

X. 

Suite ; Siiat AutoDin. — Pierre des NoSla. — Philippe de fiergame. — Sir 

ijeUiïus. — Nkucler.— Crinilus.— Tolterran, — TriUiéine. — Légende citée 
par Lami. 

La même correspondance, et la tradition qui s'y rattache, 
rallient snccessivemetit une Toule de partisans dans la suite 
àa. quinzième, et même au commencement du seizième 
siècle. Nous nommerons, entre tant d'autres, saint Anto- 
' nin, Pierre des Nocls, Philippe de Bergame, Sabellicus, 
Naucler, Crinilus, Volterran, Trithème. 

Saint Antonin', prélat florentin, que ses vastes connais- 
sanpes en théologie et eu histoire mettaient à même d'ap- 
précier sainement les relations de l'Apôtre avec Sénèque, 
ne s'est point refusé à attribuer à cette liaison toute la va- 
leur d'uu fait historique, et il en a, sans élever le moindre 
doute, fait mention dans sa chronique : Hu}u$ (Seueca) 

< Sophol. loc. cit. un monuipeni d'érudiiion fort esU- 

' Antonin de. Forclgiione iiaqnil linuble, où sesonl toutefois glissées 

à Floi'ËQce, en 13S9. 1! app.irtenait plusieurs i ne lacliiud us. — Antonin 

n l'ordre de Saint-Doinlnii|uc. Son jouit do la faveur de Ctmo de Ué- 

savuir lui donna eniroc dans le coq- dicis et des divers papes qui 

cilii de Florence od 11 joua un rûle cédèrent de son temps. Nommé sr^ 

actif, et où il fat cliargÉ de soute- ibevèque de Florence, il dd|ilo]ra 

nir la controverse contre les tarées, dans son ministère tant il« wtiis. 

Il Était lr^s-vc^sé dans ia ihéoiogie qu'elles lui mériièrent d'Aire plut 

et dans le droit canon : il s'était tard canonisé ptr le pipe Adi 

aussi particulièrement adonad ï l'é' «n ItM. I) mourut m lUt. 
tude de rbUioire. Sa Chronique est 
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autem familiaritàtem Paulus, dum Romœ esset in cusleM 
publicâ, sibi comparavit. Ex gestis sancH Pauli habelur quoi 
inslilutor Cœsaris Seneca adeà illi amicitiâ copulalus e$i, 
videns ineo divirham scienltam^ ^ etc. : a Paul, tandis qu'il 
était détenu à Rome dans une prison accessible au public, 
lia amitié avec Sénèque. On sait, par les actes de saint 
Paul, que le précepteur de César, voyant qu'il possédait 
en lui la science divine, s'attacha si intimement à sa per- 
sonne, etc. M Puis le chroniqueur continue en compilant 
scrupuleusement le passage de saint Lin, et ensaite ceux 
de saint Jérôme et de saint Augustin. 

L'auteur du Caialogus sanctorum^ Pierre Noël ou des 
Noëls, Pelrus Nalalis^ ou de Natalibus^, qui avait OQO- 
puisé avec soin toutes les vieilles légendes, ne pouvait ou- 
blier de donner place dans son livre à celle qui nous c^mi^. 
Il la rapporte d'après saint Lin et le Mangeur, en coramet- 
tant le même anachronisme qu'eux, c'est-à-dire en reo- 
voyant au second séjour de saint Paul à Rome, les cwver- 
sions opérées par le grand Apôtre dans le palais de 
l'empereur, et la connaissance qu'il y Gt da gouverneur 
de Néron : Deinde à Nerone dmissiis Evangelmm in Occt- 
dentis partibus prœdicavit. At dein Romam rediit; ejus au- 
tem sapientia et religio ubiquè divulgabantur ; ab omnibus 
admirabilis habebalur. Multos etiam de domo Cœsaris sihx 
in amicitiam copulavit et eos ad Christum convertit. Cum 
Senecâ Neronis prœceptore singularem amicitiam habuit^ et- 
que plures epistolas direxit et ab eo suscepit. Quœdam etiam 



' Anlonin. Chronic, Lugd. 1586, 
info, t. I, Ut. VI, cap. 2i, p. 435. 

^ Pierre de Natalibus, VéDÎtien, 
vivait en 1470. Il était évêque (PE- 
quilîes; il est souvent désigné sous 
Je seul nom du chef-lieu de son dio- 
cièse, EquUinus. Cave {Hist, litt, sacr. 
Appendix, p. 150), qui compare son 
Catalogue au livre de Jacques de 



Voragine, semble lui donner la pré- 
férence sur ce dernier. Mais il con- 
vient que les deux compilations sont, 
à un égal degré, dépourvues de cri- 
lique. — Pierre de Natalibus n'était 
pas eucore mort en 1483 ; car ci 
sait qu'il présidait à celte date à 11 
publication de son Catalogus sont' 
torum. 
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$cripta ejus coram Cœsare lecla sunl el mirabililer commen^ 
data. Senatus eliam de ilh non tnedioeria seniiebat^ : 
w Renvoyé absous par Néron, Paul s'en alla prêcher TE- 
vangile en Occident. Mais il revint ensuite à Rome, où sa 
sagesse et la religion dont il était Tapôtre se répandaient 
de plus en plus; tout le monde le proclamait admirable. Il 
se lia aussi avec plusieurs personnes du palais impérial 
qu'il convertit au culte du Christ. Il s'établit alors une 
amitié toute particulière entre lui et Sénèque, le précepteur 
de Néron. Il s'ensuivit des lettres écrites à celui-ci par 
Paul, et des lettres adressées à Paul par Sénèque. Enfin, 
les écrits de l'Apôtre furent communiqués et vivement re- 
commandés à César. Il n'est pas jusqu'au sénat qui ne fût 
dans l'admiration du mérite de saint Paul. » 

Jacques-Philippe Foresti, de Bergamej Jaeobus Phitippus 
Bergomas, ou Bergomensis *, chroniqueur italien, qui flo- 
rissait à peine après des Noëls, a composé une histoire 
générale depuis l'origine du monde jusqu'à son temps, dans 
laquelle nous avons à signaler la notice suivante : Hicnam-- 
que doctissimus vir (Seneca) multa divinarum humanarum^ 
que ' : « Sénèque, homme profondément versé dans les 
lettres sacrées et profanes. » On ne saurait douter de la 
portée de cette phrase de Philippe de Bergame, après sur- 
tout qu'il vient de rappeler, quelques lignes auparavant, que 
saint Jérôme représente Sénèque comme un a catholique de 
mœurs irréprochables x> , Vtr catholtcus et conttnenlissimœ 



• Pelr. de Natal. Catalog. sanctor, 
lib. YI, c. 23, sub init. 

* Excepté ce qui en est dit ici , 
je ne trouve que peu de renseigne- 
ments dans les biographies sur lo 
compte de Philippe de Bergame. Il 
a composé, outre sa Chronique, une 
histoire ou traité De Claris mulie* 
ribus christianisj que Téditeur ap- 
pelle cpuifropè divinum ( Latir. de 



Rubris, Fcrrariaî, 1497, in-f»). Le 
Su][,plementum chronicarum a été 
réimprimé plusieurs fois depuis les 
éditions qui ont paru à Brescia et 
à Venise en liSS et 14S6. Bellarmin 
dit que Philippe florissait en U9i. 
* Historiarum repercussUmes, sive 
suppkmenium chronicarum^ Ub, Y III, 
f. 173, v^ 
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1^'^^, ..^ a digne par cela même, et à cause de son com- 
merce épistolaire avec saint Paul, d*étre rangé parmi les 
élus » : Propterea et maxime propter fréquentes epistolai 
Pauli ad ipàum et ipstus ad Paulun/i ^ . 

Hème foi et même déférence pour notre tradition de la 
phvt de SabeIliGU8^ autre chroniqueur italien, presque 
contemporain des deut précédents, mais dont le témoi- 
gnage a bien plus de poids que le leur, par suite de la 
célébrité que ses œuvres historiques ont longtemps obtenue. 
Or, Sabellicus ne se contente pas d'énumérer sur le même 
plan que les épttres canoniques, les lettres de saint Paul et 
de Sénèque : il en extrait, dans la candeur de sa croyance, 
un fragment déjà cité par Pierre de Cluny : Dimisms inde 
( post biennium ) à Nerone^ et docuit et scripsif multa. 
Ecotant ejus epistolœ ad Romanos^ Corinthiôs ^ Galatas, 
Ephesios^ aliosque populos et gentes. Ewtant et ad Annœum 
Senecatifh nonnullc^, rursus Senecœ ad tlhim, quarum um 
hœc habuii : Gonfiteor, tnquit, Âugustum {quum intérim de 
Nerone loqueretur) sensibus tuis permotum, cui, lecto vir- 
tutis in te exordio, ista vox fuit : Mirari se posse ut qui non 
légitimé imbutus, taliter sentiat. Gui ego respondi solere 
Deos ore innocentium efiari ^^ etc. : « Au bout de deux 



• Ibid. loc. cit. 

« im. loc. cit. 

> Sabellicus naquit en 1436, dans 
un village de la campagne de Rome, 
dépendant de l'ancien pays des Sa- 
bins : de là le nom de Sabellicus ; son 
vrai nota était Marco Antonio Coc- 
celo, Marcus Ântonim Cocceius. Il 
professa réloquence à Udine et plus 
tard à Venise. Son Histoire de la ré- 
publique véhllienne , distribuée en 
déëades comme celle de Tite-Live, 
lui acquit uhe grande popularité. On 
lui déeernà une pension de deux 
cents sequins et la place de conser- 
vateur de la bibliothèque de Saint« 



Marc, qui jusqu*alors n'avait jamais 
été confiée qu'aux premiers fonc- 
tionnaires de TElal. Sou ouvrage le 
plus considérable est une Chronique 
générale depuis Torigine du monde 
jusqu'à Tan 1503. Cette Chronique 
est divisée en sept sections, appelées 
Ennéades, parce qu'elles se subdivi- 
sent chacune en neuf livres. Sabel- 
licus a laissé encore des lettres, des 
discours , des poésies, et des com- 
mentaires sur divers auteurs latins. 
On rapporte sa mort à Tan 1508. 

* Ennead, VII, lib. Il, Basile», 
1560. Opéra in-f«, t. II, col. »7. 
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ans de séjour à Rome, Nérod lui rendit sa liberté ; Paul se 
mit alors à prêcher et à écrire saus relâche. Nous possé- 
dons de lui des épitres aux Romains, aux Corinthiens, aux 
Ëphésiens, et autres peuples. Il en existe aussi quelques- 
unes écrites par lui à Ânnœus Sénèque, avec les réponses 
de ce dernier. Voici un échantillon de ces lettres : J'avoue 
dit Sénèque, qu'Auguste (et par ce nom il désigne Néron) a 
été touché des sentiments que tu exprimes, et qu'en enten* 
dant lire comment tu as débuté dans la voie de la vertu, il 
s'est écrié qu'il ne concevait pas qu'il fût possible à un 
homnoe sans éducation d'avoir de tels sentiments. Â quoi 
j'ai répliqué que les dieux aiment à se manifester par l'or- 
gane des simples, etc. » 

Sans parler de la correspondance de saint Paul et de Sé- 
nèque, la chronique de Jean Naucler, Joannès Nmcleruè\ 
recteur dé Tutiiversilé de Tubingue, ne manque pas non 
plus d'enregistrer leur amitié en ces termes : Tum Paului 
apostolus Romœ simili tum Peiro versabatur. Cui Senéca^ àd- 
fniratus ejus doctrinam divinam^ familiaritale devlncius erat^ : 
u Paul séjournait alors avec Pierre dans la ville de Rome, 
où Sénèque, s'étant épris d'admiration pour la divine doc- 
trine de i'Âpôtre, entretint avec lui des rapports intimes, d 

Citons encore le savant Crinitus^, qui, après avdlr re^ 



* Jean Vergen, dit Naucler, était 
né en Souabe, vers 1430. Il fut nom- 
mé prévôt de TEglisc de Slullgard, 
en 1450, et, dix ans après, de celle 
de Tubingue. Eberbard, duc de Wur- 
temberg, qui avait été son élève, 
ayant fondé à Tubingue une univer- 
sité, pourvut son ancien précepteur 
de lacbaire de droit canonique, et 
bientôt après le nomma recleur de 
cette université. Naucler mourut 
vers 1510. Sa Chronique a eu plu- 
sieurs éditions. La première a paru 
4 Tubingue en 1501 1 la seconde , 



publiée aussi à Tubingue, en 1506, 
a été revue avec soin par le célèbre 
Mélancbton ^ qui était alors simple 
correcteur d'imprimerie ; la plus 
complèle esi celle de Cologne, 1564, 
2 vol. in-folio. 

* Naucleri chronici commentariif 
Tubingen, 1516, in-fo; t. U, f. VIII, 
verso. 

3 Crinilus (Pierre) élait lils d'un 
Florentin, surnommé Atccio, à cause 
de son épaisse chevelure. L'usage en 
vigueur, parmi les savants du quin* 
liéme et du seizième siècle , de ne 
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produit, dans «on livre De honestâ disc^lind^ quelques 
traits de la morale si pore de notre philosophe, finit par 
s'écrier : Neque tntrum inderi débet, si divus etiam Hie- 
ronymiLS h\mc ipsum Senecam in ehrislianorutn academiam 
ac sanctorum catalogum pertrahere conatus est * : c( Il ne 
faut donc pas s*étonner que saint Jérôme ait admis Sénèque 
au rang des auteurs chrétiens, et le classe parmi les fi- 
dèles, p 

Enfin, quel aveu plus péremptoire en faveur de Sénèqne 
chrétien, que le témoignage de Maffei, dit Volterran'ÎCe 



s^appelerqiie par des noms grecs ou 
lalins, détermina le fils de Riccio » 
lorsqu'il embrassa la carrière des 
letlres , à traduire le surnom qu*il 
tenait de son père, en celui de Cri- 
nitus, el il ne fut bientôt connu à 
Florence, sa pairie, que par celte 
appellation Italianisée, Criniio. Dis- 
ciple de Polilien, il lui succéda dans 
la chaire d^éloquence, et concourut 
activement à la publication de ses 
œuvres. Né à Florence en 1465, 
Grinitus mourut en celte ville dans 
les premières années du siècle sui- 
vant, laissant, à quarante ans à peine, 
une réputation des plus brillantes. Il 
avait composé des poésies latines , 
comme Politien; mais les ouvrages 
qui lui font le plus d'honneur sont : 
1° ses Commentaires, intitulés De 
honeslA disciplina , espèce de mis- 
cellanées lilléraires et philologiques^ 
renouvelées des anciens recueils 
d'Aulugelle et de Macrobe, qu'on a 
souvent imités à cette époque ; 2^ une 
biographie des poêles lalins, Depoetis 
latinis, qu'on cite encore quelquefois. 

* De honest. discipl. lib. 1, c. XVI, 
éd. Lugd. 155i,ap.Gryphium, p. 22. 

* Raphaël Maffei, plus ordinaire- 
ment appelé Raphaël Vollcrran, Vo- 
laterranus, élait né, comme l'in- 
dique ce surnom , à Yolaterra , en 



Toscane, vers le milieu du quinzième 
siècle. Sa vie fut entièrement rem- 
plie par l'étude et par les exercices 
de piété. Son principal ouvrage, in- 
titulé Commentaria urbana^ parce 
qu'il avait été composé à Rome, at- 
teste une immense lecture. C'est l'a- 
brégé de toutes les connaissances 
répandues à la tin du quinzième siè- 
cle. Cette compilation, qui comprend 
trente-huit livres, se divise en trois 
sections principales : la première, 
Geographia, occupe douze livres, et 
traite de la géographie en général, 
cl en particulier des découvertes 
alors toutes récentes des Portugais 
et des Espagnols dans les Indes oc- 
cidentales; les onze livres suivants 
renferment, sous le titre ô^Anthro- 
pologia, des notices succinctes sur 
tous les hommes célèbres, tant an- 
ciens que modernes ; enfin , la der- 
nière section, Philoîogia, présente, 
en quinze livres, le sommaire des 
sciences et des arts. — Volterran a, 
de plus , traduit les OEconomiques 
de Xénophon , l'Histoire de la guerre 
persique, par Procope, et composé 
les Vies des papes Sixte IV, Inno- 
cent VIII, Alexandre VI et Pie III; 
il a laissé, enfin, un traité en dix 
livres, De fide çhrisliand. Sa mort 
arriva en t5S2. 
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n'est qu'après qa'tl a pesé avec soin les apparences con- 
traires qui tendraient à détruire sa conviction, que le pieux 
écrivain délivre à Sénèque ses lettres de canonisation : 
Prœlerea epislolœad Pautum apostolum el Pauli ad eum : 
quorum meminere AugusHnvsinEpistolâ ad Macedonium, et 
Bieronymus De viris iilustribus, qui ewn m eatatogo saneto- 
mm ponit ; ct^us me maxime auloritas movet ut ejus scripta 
ae memoriam prosequar, quum alioquin arduum mihi vi~ 
deatur inter tôt opes deliciasque hortorum et ret siudium non 
eupidi potiùs ac luamriosi hominis quàm philosopki aut sancti 
viri vestigia posse servare ' ; » On cite en outre ses épUres à 
saint Paul et les réponses de l'Apàtre, dont parlent saint 
Augustin dans sa lettre à Macédonius, et saint Jérôme dans 
ses Hommes illustres; ee dernier lui donne même place 
parmi les auteurs sacrés. Une pareille autorité me déter- 
mine surtout à vénérer le nom et ta mémoire de Sénèque, bien 
qu'il me paraisse difficile qu'il n'ait pas cédé à la cupidité et 
à la mollesse, et qu'il soit demeuré an philosophe, un saint 
au milieu de tant de richesses et de ses délicieux jardins. » 
Nous ne pouvons, en terminant ce chapitre, nous dis- 
penser de citer également le docte bénédictin allemand, 
Jean de Trittenheim, vulgairement connu sous le nom de 
Trithème, Joannes Drithemius* , qui s'est empressé de 
transcrire, comme des documents tout à fait dignes de foi. 



< Conimenl. Urban. Itb. XIX, An- 
fropoloffia, éd. Frobeu. Basil. 1530, 
iD-^, f. »ï3, v». 

' TrithËme a laissé, dansunécril 
InUlalé Ntpim^tut, dee renseigoe- 
ments sur sa vie, doot Dauooa ■ 
profllé pour l'intéressante notice 
qu'il a consacrée à cet auteur [Biogr. 
tmit). Michauà , t. XLVI, p. 551). On 
ï voit que ion éilucalioa avait été 
fort nÉRligée, et qu'il savail t peine 
lire à quinze ans. Uais un goût [las- 
ïioDDé pour l'étude, qui w dévelop- 



pa alors clieï lui , 

le temps perdu. Conirarié iIbds ses 
nouvelles habitudes de travail p 
]u mari de sa mère, qui s'était l; 
mariée après la mort de s( 
Trllhème qiiilla la maison I 
Tielle pour aller étudier É' ' 
Trêves, puis k Heideilierg. Lors 
se trouva suffisamment iusmUl,^ 
songea ï retournera Triitenk-i 
patrie: dont il porte le nom 
obligé de s'arrt^ler en ri 
nwlËre d6 Spanbeîm, il jiiil m 
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le§ notices de saint Jérôme et d'Honoré d'Autun, dans le 
catalogue qu'il a rédigé par imitation de ce8 deux auteurs. 
Et ici encore, cette transcription n'est point de sa part irré- 
fléchie, mais au contraire faite, comme il le dit lui-même, 
en connaissance de cause : Lucius Annœus Seneca, Cordu- 
bensis philosophus^ Fotini stoici discipuluSj et patrutiè tucafM 
poetœ^ vitœ continmtissimœ fuit. Quem^ testimânio B. Hie- 
ronymi, celebratum in catalogo ecclesiasticorum ècriptorum^ 
idcirco postii, quoniam et Pauli atnicissimus fuit et ad insti^ 
tutionem moralis vitœ multa eleganter composuit * : « L. A. 
Sénèque, philosophe de Cordoue, disciple du stoïcien Fotid 
(Sotion), et oncle du poëte Lucain, fut un modèle de 
continence. Sur le témoignage de Jérôme qui le fait figurer 
au nombre des auteurs ecclésiastiques, je Itii ai dbnné 
place dans ce livre, parce qu'il futtrès-lié avec saint Paul, 
et parce qu'il a composé plusieurs ouvrages élégamment 
écrits, en vue d'épurer les mœurs. » 

Mais il ne s'agissait encore jusqu'à présent, d'après les 
témoignages qui précèdent, que de la rencontre de Sénèque 
avec saint Paul, du commerce épistolaire qu'il a entretenu 
avec l'Apôtre, et tout au plus de la conversion qui s'en est 
suivie pour lui. Les vieilles légendes ne paraissent pas s'être 
arrêtées là, et Lami*, qui avait fouillé léà principales bi- 
bliothèques de Florence, qui en aVait dépouillé un grand 



la résolution de s'y lixer. Il ne tarda 
pas à être apprécié pour son savoir 
par les moines de ce couvent , qui 
l'élurent abbé. C'est là qu'il demeu- 
ra pendant vingt-cinq ans, au bout 
desquels il fut forcé de se retirer, 
parla révolte des moines, qui sup- 
portaient impatiemment la disci- 
pline et la règle d'études quMl vou- 
lait leur imposer. Trilhème choisit 
pour refuge Tabbaye de Saint-Jac- 
ques de Wurizbourg, où il mourut 
en 1516, à peine âgé <ie ci&quaDte- 



cinq ans. Il a composé un grand 
nombre d'ouvrages théologfques et 
historiques, dont la noticb dé Dali- 
nou fait connaître les priDci{iaux. 
Trilhème avait, à fol'ce de sôlos^ 
formé, au monastère de S|>anbeSii] , 
une bibliothèque de plus de 2,000 
volumes, que l'on venait visiter pal 
curiosité. 

' Trithemii Opéra kistùricaf FMn« 
cof. in-f«, p. 189. 

* Umi (Jeati), célèbre lUtéralenr 
et antiquaire italieD, aé en t097 1 
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nombre de pièces, parle d'une tradition, suivant laquelle 
Sénèque avait été rangé parmi les soiiante-douze disciples 
de Jésus-Christ ' : Sed née sani virumdoctum et illuslrem et 
ditissimum, prœceptoremque Neronis, chrislianœ sapientia 
mysteriis initiatum fuisse erediderim, quamquam inler eccfe- 
siasUcos scriptores locum ei Iribueril Hieronymus, el quidam eô 
temeritatis devenerint, ut 72 Chriili disciputis accensuerint '. 
Quanti l'opinion personnelle de Lami, ce n'est pas le mo- 
ment de nous y arrêter. 



s. Croce, entre Pise et Florence, Tut 
profeâseur il'bisioirc ecclcsiasliquc 
daas celte derniiïre ville. Il atait 
commencé par ètro prcpiwé à la bi- 
blioUiëiiue de PalaTicïJii, qui rem- 
mena avec lui en Allemagne. LamI 
parcourut aussi la Suisse, la Bol- 
iantte et la France. Il se lia, à Paris, 
avec Hontraucon el |)hisieurs autres 
savants, C'e^t au retour de ses voya- 
ges qu'il se lixa à Florence, réunis- 
sant aux foncUtins du proresseiir le 
litre de conservateur de la biblio- 
thèque Bicardiana, dont il nUl^ea 
et publia le catalt^ue (lD-r>, 1756). 
L'histoire de Floruuce lui doit la pu- 
blication (le documents inédits Inté- 
Tessanls; ces donunienis se iroiivem 
dans les DeUcia enidUorum, Eiiileur 
de Heursius, Il a donné des notes et 
une préracepour cette édition. LamI 
fut dénoncéaui marquis Riccardiises 
proiecloiirs, comme un homme à la 
tots incrédule el de mauvaises 
moeurs. Mais ces attaques ne préva- 
lurent ni auprËsdes Biccardi, ni aU' 
près de l'empereur François 1", qui 
l'avait nommé son théologien con su 1 - 
t*at. Les NovetfotifMrarii, recueil pé- 
riodique auquel II travailla aotlvu- 
menl depuis iTtO Juiqu'4 sa mort 
arrivée en 17T0, Inl firent beaucoup 
d'iiooimir, en dépit dn loimltiés 
qti'ell*) 



■ On a vu plus bantquecequedit 

Terinlliendelaflconvcrsionsoudainti 
d'un certain Lucinsn avait été appli- 
qué par quelques inlerprûLus i Sé~ 
nèque, dont io prénom est Lucius. 
Le même prénom, pris pour la dési- 
gnation de Sénëi|uc, a aidé égale- 
ment â Taire du notre pliilusuplie un 
di:^ciple de Jésus-Cbrist, suivani la 
règle de Dorothée eiautrua qui don 
DCDl rang parmi les soiiante-douze 
di5ci|iles i tous lus pci'sonnat^ dé- 
signés par les textes sacrés comme 
ayant été rattachés W l'apostolat de 
saint Paul. Les Actes des Ap6tres et 
l'épltre aux Boiiiains {Rom. XVl.ïl. 
Jcl. XIII, 1) menlîouncnt en effet un 
Lucius parmi eus personnages : de II 
les légendes lui ont donné, avec la 
qualification de disciple du Christ, 
celle d'évË<|uo de l^jodlcëe, en Syrie 
(Hippolyl. eJ. Fabric, Appeoilis, p. 
il. — Doroth.,Syno;iî.). Celle double 
qualification es,l ilevenuu celle du 
Sénèque pour ceui qui ont iniaB<o4 
de confondre J.ucJtii Annaui Hinlqiàt 
avec le Lnclus de salut Vaut et <1ft 
saint Luc. L'iJtler prêta lion et 
sière sans doute, uials elle n'en lue- 
rite pas moins d'élre noiéf, cnrellu 
fortifie^ en la préscnloul sons «nj Ut 
nouveau, Iliradftion âencc:i- 
* D» «mdid'orw ijwifojiïi ii 
resiis, ITK, in-ll, p. I«l. 
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On peut juger par ces diverses mentions, dont il serait 
facile, en poussant plus loin les recherches, de grossir en- 
core renoncé^ on peut juger, disons-nous, du râle impor- 
tant que les lettres Seneca-Paulines, et la tradition qu'elles 
attestent, ont joué pendant le moyen âge, et combien ces 
lettres étaient accréditées dans l'opinion d'alors, comme 
monument littéraire et religieux tout à la fois. La piété 
naïve des savants eux-mêmes accueillait facilement, à cette 
époque, les matériaux les moins avérés de la littérature 
sacrée, et l'on était loin d'apporter dans l'examen des do- 
cuments antiques, ou supposés tels, cet esprit de critique 
rigoureuse qui n'a réellement commencé à se faire jour 
qu'à partir de la renaissance des lettres, marquée par les 
règnes de Léon X et de François V\ 

XI. 

Histoire de la tradition Seneca-Pauline; depuis la fin du moyen âge.— Lefebvre 
d*£taple8. — Viv'es. — Gurion. — Sixte de Sienne. — Pamélius. — Margue- 
rin de la Bigne. — Salméron. — Juste-Lipse. — Fromond. — Fr. de Bi- 
var. — Salomon Cyprien. 

Hais la renaissance des lettres, si elle tend à jeter 
quelque défaveur sur la correspondance en question, ne met 
nullement fin à la croyance qui s'était entretenue sans in- 
terruption jusqu'alors, touchant l'amitié du moraliste ro- 
main et du docteur hébreu. Bien plus, ladite correspon- 
dance, et la tradition qu'elle implique, sont recueillies avec 
un redoublement de respect par plusieurs auteurs. En tète de 
ceux-ci, nous distinguons Jacques Lefebvre d'Etaples, Faber 
Stapulen$is\ ce théologien littérateur, dont l'existence, 

1 Jacques Fabre ou Lefebvre dit rope, mais encore, dit-on, l'Asie ei 

d'Etaples, parce qu'il était né dans la l'Afrique. De retour à Paris, en 150T, 

petite ville de ce nom, en Picardie, il professa la philosophie au collège 

montra de bonne heure un goût pro- du cardinal Lemoinc, et quitta cette 

Doncé pour les voyages, et parcourut position pour accompagner Briçon^ 

non- seulement une partie de TEu^ net, évèque de Lodève, plus tard de 
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partagée à peu près par moitié entre le quinzième et le 
seizième siècle , marque la transition de la scolastique 
expirante à Témancipation littéraire et philosophique, et 
que Ton peut nommer, ainsi que son contemporain Vives, 
parmi les premiers introducteurs de la critique dans le do- 
maine des lettres. Lefebvre d'Ëtaples s'est occupé avec un 
soin particulier de la correspondance de saint Paul et de 
Sénèque, qu'il a publiée dans ses Commentaires sur les 
épitres canoniques de l'Apôtre, en l'accompagnant aussi de 
commeutaîres spéciaux* On voit par là qu'il a pris ce recueil 
au sérieux, et il ne lui est pas même venu à l'esprit d'en 
suspecter la valeur ni Tanthenticité. Il en prend seulement 
occasion de diviser les œuvres de Paul en épttres catholiques 
et en épttres familières^ et c'est dans cette dernière divi- 
sion qu'il classe l'épttre à Philémon, puis, tout à côté, les 
lettres à Sénèque : AUud est eùm Paulus calholicas, et ciim 
familiares scribit epistolas. Catholicœ, tes ad omnes perti- 
nentes continent; familiares veràf res ad unum aut paucos. 
Calholicœ universales swnt, se r iet magni ponderis... parti" 
culares sunt minm seriœ minorisque momenti^ quales prœsens 
ista (epistola ad Philemonem), et sexaliœ quasy sermone 

latino^ Senecœ respondendo autumant scripsisse Paulum 

Idcirco.. . nihil prœter officium fecissevideamur^ si familiares 
Senecœ ad Paulum et familiares Pauli ad Senecam respon- 
sivas subjiciemus epistolas^ ut non desit amatoribus Christi et 
Pauli, in quo ipsi solentur animas, in utroque modo epistO" 

Meaux,qui se ratiacba.Il prit alors en philosophie, et ses opinions rcli- 

rang parmi les champions des dispu- gieuses ne donnaient réellement au- 

tes théologiques qui occupaient à cnne prise. Lefebvre d'Elaplcs mou- 

celle époque tous les esprits éclairés, rut en 1536 ; il était né en 1458. Set 

et s'y lit remarquer par la hardiesse ouvrages, dont la plupart consigi 

de certaines propositions, qui en- dans des travaux exégétiques sar 

couragèrent les envieux à Taccuser livres saints, sont empreints d^i 

d*bérésie. Cependant il ne fut nova- profonde connaissance des li: 

leur que pour propager, contre la sco- anciennes et témoignent d'imeliftlAé' 

laslique en décadence, le sentiment piété, 
de la saine critique en littérature et 





?! 
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larum beatUsimi PauK tam catholico qmm familiari^ : 
« Antres sont les épîtres catholiques, autres les épîtres fa- 
milières de saiut Paul. Les premières s'adressent à tous les 
fidèles, les secondes à un seul ou à un petit nombre. Les 
épîtres catholiques ont un caractère universel ; elles sont 
graves et d'une haute portée. Les lettres particulières n'ont 
pas la même gravité ni la même importance. De ce nombre 
sont celle à Philémon, et six autres écrites en latin, à ce 
que l'on croit, par l'Âpêtre en réponse à des lettres de 
Sénèquc... Nous pensons donc agir dans les limites de nos 
obligations, en publiant ici les lettres familières de Sénèque 
à Paul, et les réponses également familières de Paul à 
Sénèque. Au moyen de cette publication, les admirateurs 
de la parole du Christ et de saint Paul auront la satisfac- 
tion de pénétrer leur Ame des oeuvres tant catholiques que 
familières du bienheureux Apêtre. » 

Aplus forte raison, Lefebvred'Etaples adopte-t-il sans peine 
la liaison des deux correspondants, sur la foi de saint Jérâme 
et de saint Lin, dont il cite les passages, en y adhérant silen- 
cieusement comme à des preuves au-dessus de toute discus- 
sion. Il répète, d'après d'autres, et ne voit aucun motif pour 
la contredire, l'interprétation qui applique à Sénèque, et 
même à Lucain, l'expression de ce frères de la maison de 
César », employée par saint Paul dans son épître aux Philip- 
piens. Il ne montre pas moins de bonne volonté pour l'opi- 
nion de ceux qui croient que le même Sénèque avait écrit 
tout exprès en vue de complaire à l'Apôtre, à qui il le dédie, 
son prétendu Traité des vertus : « Salutant vos omnes 
sancti, maxime autem qui ex Cœsaris domo sunt. » Sunt 
qui volunt Senecam et Lucanum etmultos è Cœsaris familial 
Pauli habuisse consuetudinem, Christi et christianomm ama- 
tores effectos. Imo et Senecam librum De virtutibus Paulo 

i Epistolœ B. Pauli apostdi cum in-f«, Paris. 1531, f. CLXXVI, 
ccmnwntarus J. Fabri StapulêtisU, veno. 
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CkrisH apostolo nuncupasse in vetiistis quibusdam reperilur 
monumentis. Qui si nunc non eum proferl titulum, malitiâ 
inimicorum Christi id factura esse putant. Quomodocumque 
tamenidsU^felices quicumque sive èdomibvs privatornm, sive 
è domihus regum, Christo régi gloriœ crediderunl* ! etc. : 
« Tous les frères de l'Eglise, et en particulier les frères qui 
appartiennent à la maison de César, vous envoient leurs 
salutations. ï> —. a 11 y a des auteurs qui veulent que Sé- 
nèque, Lucain et plusieurs autres personnages attachés au 
palais impérial, se soient mis en rapport avec saint Paul, 
et qu'ils aient conçu un véritable attachement pour le Christ 
et pour les chrétiens. Ce n'est pas tout : on trouve dans cer- 
tains vieux documents, que Sénèque avait aussi dédié un 
traité sur les vertus à Paul, le grand Apôtre ; et si ce livre 
n'a plus aujourd'hui le même titre, on pense que c'est à la 
malice des ennemis du christianisme qu'il faut attribuer 
cette altération. Au reste, et quoi qu'il en soit, heureux 
ceux qui ont cru au roi de gloire, qu'ils appartinssent à 
des familles de simples particuliers, ou qu'ils habitassent 
les palais des rois I » 

Toutefois, le respectable commentateur n'en vient pas 
jusqu'à admettre que le commerce de saint Paul ait été 
efficacement utile à Sénèque pour l'autre vie, et il doute 
que celui-ci ait jamais été chrétien, en se reportant à 
sa mort, qui lui parait entachée de siiicide : El an id fer- 
ceri^ Seneca. nos latet : nunquam tamen ad veram ChrisH 
lucem pervenisse arbitror, nec spiritûs aecepisse regeneratiO' 
nemj quamvis et Pauli et Christï amator fuerit et admirator. 
Sed hic amor et hœc admiralio urbana remansit^ quamvis 
mullùm laboraverit Paulus ut esset efficax. Neque enim ojb 
calumniam (si insons erat) conjurationis PisçmUinœi vm^ 
sibi prœsecuisset, venenum sumpsisset, ut lenlam ac<^{aram||.'^'^ 
mortenif nec se tandem, cùmid venenum non valuisset^ WW^ 

1 Fab. Stap. Comm. in ip. Pouii, f. GXXX* \^' 
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balnei resolmset, sed poliùs hœc omnia ab aïio expectdsset 
quàm hœc aut ipse sibi aut ab alio fieri imperasset. Martyres 
Christi potiùs imùari debuit^ quàm aut Lucretiœ aut Catonis 
miserabile fatum. Sed hœc magls deplorando quàm delra- 
hendo dicimus^ cùm vivus à Paulo veneratus sit. Vtmam et 
sic finivisset ut et eum possimm cum Paulo venerari * / a Sé- 
nèque est-ii parvenu à faire pénétrer dans l'esprit de Nénm 
la lumière de l'Evangile, nous l'ignorons. Cependant je ne 
pense pas qu'il en ait jamais été complètement éclairé poar 
son propre compte, ni qu'il ait été régénéré par l'Esprit 
saint, quoiqu'il ait professé un grand goût et une grande 
admiration pour le Christ. Ce goût et cette admiration de- 
meurèrent sans doute à l'état de bienveillance, en dépit des 
efforts de Paul pour les rendre efficaces. En effet, il n'au- 
rait pas dû, ensuite de la condamnation qu'il subit injus- 
tement comme complice de Pison^ se faire l'incision des 
veines, ni avaler du poison pour accélérer ses derniers mo- 
ments; enfin, lorsque le poison manquait son action, il a 
eu le tort d'y suppléer en se mettant au bain. En an mot, 
son devoir était d'attendre d'autrui tous ces derniers ser- 
vices, et non de se les administrer, ou de se les faire admi- 
nistrer lui-même. 11 fallait qu'il imitât les martyrs du 
Christ, et non la fin misérable de Lucrèce ou de Caton. Au 
surplus, nous disons cela avec une triste appréhension 
plutôt qu'avec des paroles de reproche, puisque, pendant 
sa vie, il a mérité les égards de saint Paul. Plût à Dieu 
qu'il eût fini comme il avait commencé, et que nous pus- 
sions le confondre dans notre culte avec l'Apôtre ! » Encore 
parcetteréflexion«nousnedisonscela qu'avec crainte, etc. », 
Lefebvre d'Etaples semble-t~il convenir qu'il n'est pas ab- 
solument assuré de l'impénitence finale d'un homme pour 
qui saint Paul avait tant de considération, et serait-il assez 
disposé à se ranger à l'opinion contraire. Après tout, les 

« EjiisL Paul, cum comment, f. CLXXIX, ï^. 
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doutes qu'il exprime sur les dispositions dans lesquelles est 
mort Sénëque ne sont guère que la répétition des réQexions 
précitées de Pétrarque sur le même sujet. 

Vives', bien qu'il n'adopte pas l'authenticité des lettres 
de Sénèque et de Paul, peut passer aussi pour un des par- 
tisans de leur Maison, ainsi que le prouve un passage que 
nous rapporterons plus loin. 

Curione, ou Cnrion, Cœlius Seeundus Cun'o^, apporte 
dans la question l'esprit d'investigation qui le caractérise, 
et la résout affirmativement par des raisons que nous ne 
saurions , après d'autres citations moins concluantes , 
omettre de transcrire ici : Ul slokus eloquens salis (Seneca), 
addo eliam jiius, et meliùs fartasse de Deo ejiisque cuUu sen- 
tiens quàm pterique exislis quisublimi feriunt sidéra vertice, 
et priiHum infer chrisdanos locum sibi vitulicant. Bujus mem 



< Jean-Louis Vives naqtiiU Valen- 
ce, en Esgiagne, vers li9ï. Il acheva 
ses ëiuilesb Paris, el les perreciionna 
ï Louvain où il professa les belles- 
letlreâ. Lié J'amliié avec Erasme, il 
coopéra à la publicalion des Pères, 
enireprise par le deraier, en com- 
posant sur la Cilé de Dku un com- 
meniaire qui Tail encore aujounl'bal 
un de ses principaux liires à la re- 
nommée, et comme critique et com- 
me philosophe. Attiré eo Angleterre 
par Henri YIII, il y fut chaîné de 
l'éducalion de la princesse Uarie. Il 
expia plus lard, par six mois de pri- 
EOD, la francbisc avec laquelle il se 
permit de bliini^r le divorce du roi. 
Il quitta alors le collège d'Oxfurd 
dont il était l'un des professeurs les 
plus distingués, pour aller demeurer 
à Bruges, où il mourut en 1510. 

'Curion était né à San Cliirico, pe- 
tite ville du Piémont. La lecture des 
ouvrages deZwingle et do Luther, 
qui lui tombèrent enire les mains 
peudaul sa jeunesse, le remplit d'ad • 



miralion pour cos deux réformateurs. 
Cette admiration, qu'il ne dissimula 
pas assez, lui attira bien dt» persé- 
cutions , l'emprisonnement même. 
Obligé <re fuir et d'error de ville en 
Tille, il ne recouvra sa tranquillité 
qu'en s'expatriant tout il fait. Il alla 
donc demeurera Biile.où il fut Dom- 
méprofesseurdebelles-lH très, place 
qulconvenaiià ses ito&tseliaedétu- 
desaDtérieuresetqu'iloccupajusqu'à 
sa mort,arricée en 1569. Ses ouvrages 
consistent en commentaires et ?ré- 
Ibceasur les auteurs classiques; tells 
est,entrelant d'autres, la préface des 
œuvres de Sénèque citée ici, et qu'il 
a mise en tète de l'édition de B&lâ 
de 155T. Hais, les écrits où reswrt 
plus particulièrement l'activité de 
son esprit, sont ses traités de polé- 
mique religieuse ; il j atiaqne le oa> 
tholicisnie dans ses ubus upparenti 
et dans certains de ses dogmes. De 
cesderniersonvnges, leptuiCDiieifi' 
par la formeest le Pasquillui 
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MMii^ leÈiis m m-tûimms, LattafiHûÈy itîerôn^ihitài 

àfUi^ithus; totaqu^ ùtustas. (ht^ndeirem prï)livoiû$, hiêi nb 
aiiis ostensum esset -, ut in sequentibus vidtbis ; quaWqnum 
satU locvjplei ipse sibi testis est Serieca ex quo Lactanlitt^ dt- 
vinas plané senteûtids profert, etc. — Quid dicam de tôt 
illustribus philosophiœ locis?... Qûœ omnia, quantum md- 
menti habeant ad vitam civilem excolendam^ ego quidem non 
fadlè dixerim, tua vero prudentia facillimè vidit. Cùm igilur 
tantâ rerum copiât tôt tamque sanctis prœceptis ac sententiis 
Seneca noster scateat, ut cum Paulo Tarsemi, gentium doC' 
torcy Christique legato eum aliquam consuetudinem Romœ 
abuisse non usque adeà alienum esse, quidquid alii quidem 
sentiant, videatÛTy minus sànè miroir ào Hieronymo acris 
judicii viro inteir SS. scriptores esse relatum * ; « Ce fut 
un stoïcien éloquent, j'ajouterai même plein de piétë, car 
il avait sur la Divinité et sur le culte qui lui est dû, des 
mim ^M kitied t)ûë là plupâti d^ bëlit i)Ui se kiiëttënt, 
en levant ia tète « au premier rang parmi les chrétiens. 
CUAltnë »UUti^ttâ d^ borl ttpiniotl à bet égâhl, je ridthtiierai 
téir'tulliën, Làictiance, Jéi^Ômë, Augustin, et ioute Tanliquilé. 
Hn déthbnstratioti serait plus développée^ si déjà d'autres 
a'avaléht déffibtttré le fait aivartt ihbl, àM\ du'oh le VërB 
tout à l'heure. Mais Sénèque est lui-même une mine assez 
riche fett pl-éiiVeàlJfe Cfe que j'avatlfee^ lui dont Lactance nottâ 
a tonseiryé dés sentences vraiment divines, etc. Que dirai-jé 
de certains endroits sublimes de sa philosophie?.;. Tout 
Cela ^Û pbû^t \i cbiidtiité de rhdmmè dâh^ là société, d'une 
imjportance que je ne chercherai pas à l'aire ressortir, mais 
qttiê la Sla^àcité du lebteUr cômpirendrà faciliement: Avec une 
lêllë 'piiîssancè, el \mé telle sàiriieté de préceptes et de 
pensées, il ne doit pas sembler si étrange*, quoi qu'on en 
ait dit, qiie notre SénèqùiéSfe soit pria d'attlîtiê potlt Paul de 
Tarse, le docteur des Gentils, ei l'envoyé du Gtirist; et je 

t Epist, nuncupaU in Op. Séneçon, Basil; 195^, in-f^ 
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né m'élonne plus, pour mon compte, qu'un homme de senë 
et de discernement comme saint jérômcj l'ait placé au rang 
des écHTains sacrés. » 

Sitte de Sienne' ne s'occupe gbèrë que des lettres de 
l'Âpdtre et du philosophe; mais la manière dont il en parle, 
le caractère de sincérité qu'iJ semblé leur reconnaUres nous 
donnent è penser combien il doutait pea de la réalité de lekir 
liaison : De his (epistolis) aptirf varias probàtœ fidei t,uloY%i 
scriptum inveni qubd L. A. Seneca Cordiibeniis, sMt» Heelà 
phUosophus, Photini (Sotioniâ) iloici discipulûs, pHtruViS Lu- . 
eani poetœ, vir vifi* cofttinentitSimœ, quem HietoH^tnt^ t'A 
eatalogo sanclorutn numerat, scriptit epistolas octo ad Pan^ 
liim apostolum sibi amimsimttm^i. Huic Paulus rescripsit 
sermone, ut credilurt tatiho. epi$lolas sex parms oc familiarest 
êeribetu ad eum nonut ad regeneratum et ut plané fidelemi 
itd ut amicum et qui christianos non odio, sed benevolentià 
^oseqneretur et qui disdplinaAi probant eorum' : « A pro- 
pos de ces lettres, je trouve consigné dans diiïérents auteurtt 
d'une véracité éprouvée, que Sénèque de Cordouéj philo» 
sophe stoïcien, disciple de Soiiori, oncle du poëte Lucaln, 
homme d'une grande pureté de mœiirs, classé par Jérôme 
dans son catalogue des écrivains sacrés, adressa huit lettres 
à saint Paul, avec lequel il était intimement lié;.. Paul lui 
répondit en latin, à ce ((u'on croit, par six lettres coûtées, 
et écrites dans le style Tamilier ; on voit par ces dernières, 
que l'Apôtre traite Sétlèque, non point cotnme un homme 
régénéré et tout â Tait conquis â la foi, mais comme uii 
ami, comme un sage qui, loin d'avoir de la haine pour les 
chrétiens, lellr pot-tait au contrait-e un intérêt bienveillant, 
et qui goûtait leurs doctrines. » Les auteurs que Sixte dé 
Sienne suit dans ce passage paraissent être principalem 
Trithème et Lefebvre d'Etaptes ; inais la réfletldh ! 

• Voir sur Sixle de SieDûe, pige » BiH. tatieta, lib. II, »£« . 
sm, DoU 8. «d. VeBM. lIMt ia-P>, t.t,f 
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termine, sur la nature des sentiments de Sénèque pour le 
christianisme, et sur la limite où il semble s'être tenu à 
cet égard, lui appartient en propre et dénote sa conviction, 
en même temps qu'elle la précise. En poursuivant Texplo- 
ration de son sujet, Sixte ne manque pas de citer saint Lin, 
saint Jérôme et saint Augustin : AUeslanlur nonnulli ex 
veiuslissimis patribuSy in primis Linus primtis post Petrum 
ponlifex... et divus Hieronymus... et Augitstinus epistolâai 
Macedonium 53 *t etc. 

Pamélius ^ admet également la liaison dont il s'agit, 
n'hésitant pas non plus à tenir les lettres pour authenti- 
ques sur la foi du seul saint Jérôme, au lieu de prendre en 
considération les dénégations de Vives à ce dernier égard. 
Certè etiamverbis h\c citatis (Tertulliani De animât c. xx), 
magister Deus ah illo (Senecâ), agnoscilur. Posuit ideo eum' 
dem B. Hieronymus catalogo scriptorum ecclesiasticorumy eo 
qudd leguntur [inquit) à multis epistolœ Pauli ad Senecam ei 
Senecœ ad Paulum : eut potiûs credendum quàm Lud. Ytvi 
qui eas ah istis scriptas negai*. 

Le premier collecteur des ouvrages des Pères, Marguerin 
de la Bigne^, souscrit tout aussi positivement, dans une no- 



> BiU. sancia, loc. cit. 

' Jacques Pamélius, natif de Bru- 
ges, était très-versé dans l'antiquité 
sacrée, cl son savoir lui valut Testi- 
me des papes Grégoire XIII et 
Sixte-Quint. Il publia des commen- 
taires sur Tertullien, sur saint Cy- 
prien et sur quelques livres deTEcri- 
ture sainte. Pamélius venait d'être 
nommé évoque de SaiutOmer, lors- 
qu'il mourut eu 1587. 

^ Tertulliani opéra, éd. Pamelii, 
Paris, 158i, in-fo, p. 621. adnot. 
no 261, in cap. XX, De anima, 

^Marguerin de la Bigne,né ù Caen 
en 1546, appartenait à celte ancienne 
famille de Normandie, dont un des 
membres, Gasc de la Bigne, auteur da 



roman des Oiseaux^ avait été, dans 
le siècle précédent, chapelain des 
rois Philippe de Valois , Jean et 
Charles VII. Marguerin, à peine reçu 
docteur de théologie en Sorbonne, 
conçut le projet de publier la col- 
lection des œuvres des SS. Pères. 
Cette publication, qui parut de 1575 
à 1578, a servi de base aux collec- 
tions postérieures du même genre. 
La Digne édita aussi les œuvres d'I- 
sidore de Séville et de quelques au- 
tres auteurs. Après avoir été succes- 
sivement chanoine de Bayeux et 
doyen de l'Eglise du Mans, il revint 
se fixera Paris, où il mourut en 
1590. 
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tule déjà rapportée par nous quelque part', tant h. l'hypo- 
thèse de la conversion de Sénèque qu'à la sincérité des let- 
tres qui en contiennent la preuve. Il mérite surtout d'être 
signalé pour l'originalité de sa profession de foi qui se dis- 
tingue des précédentes en ce qu'elle déclare dons les termes 
mêmes de Deiter, quoique celui-ci ne Tût pas encore alors 
eihumé, que Sénëque avait été a chrétien en secret » , et 
en ce qu'elle invoque, outre saint JérAme, l'autorité de Ter- 
luilien, ici pourtant, on l'a vu', fort contestable : Occulté 
christtanwn significat TertulUanus m Apologiâ '. 

Salméron ', en rendant compte du premier séjour de 
l'ApAtreà Rome, et de la manière dont il y employa son 
temps, signale hardiment, parmi les résultats de ce séjour, 
la liaison qu'il forma alors avec le précepteur de Néron, et 
déduit cette liaison, d'une part, de plusieurs versets de 
l'épttre aux Philippiens, de l'autre, des témoignages des 
trois Pères de l'Eglise habituellement cités, auxquels vien- 
nent se joindre les lettres elles-mêmes, écrites par les deux 
amis : ces lettres sont pour Salméron d'un tel poids, qu'il 
s'en fait un argument en faveur de la conversion de Sé- 
nëque, dont la preuve ne résulte pas d'une manière abso- 
lue, il l'avoue, des autres documents que nous avons. Romœ 
igilur, ut exploralum est ex verbis Lucœ, per bietmium illud 
magnâcum liberlate Chrislum prœdicavit (Paulus) et prœdi' 
cationem muUis,utparerat, signis confirmavit, quàmagisdt- 
vinaEvangetiivirtussptendesceret; innumerosquoqueadfidem 
traxit, et, ut ipse ait ad Philippenses : Quœ circa me sunt, 
magisad profectum veneruntËvangelii, ila ut vincula mea 
manifesta fièrent in Christo in omnî praetorîo, et in cœteris 
omnibus. Et m calce epislolœ : Salutant vos omnes sancti, 
maxime autem qui de Cœsaris domo sunt ; indtcans Evange- j 
VaimaulamCmavispenetraise.Seneeamveràprincipismslili^ 

■ p. sa, DOle. Lugd. t5TT, iii-l«, I. II, 
* p. 21-23. ' Voir stti SalméroD, 

■ iKNtotA«ca wtervM pafruin , note 3. 
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Utt^^ ar^tâ amiciiià coh4ii^ eêtque ab $0 culHis, $Ham$i ilium 
mu^tefiis nos^m initiatu^ fuisse mn hgmus : ^p%$tolœ tamm 
v^noiçem missœ illam amiciiiam confirtnantj ^ffipf^f quas Hie-. 
T^T[\iyv(kus in libro De scriptoribus eccksimtiçis eun^ intef nosr 
tr-Qs camptJ^tfivit. Et AugusHfms a^]U[acedo^iuiin^ efc. f!t J^inus 
^ç^nd\^y ut fertur^ ^ PfirQ, i> fnarfyriçi P- PauH, etc. Epis- 
tfilâ tamen §extâ ad ftjnis Pmlu^ indiççtt eum fidei^ fuisse 
qmpleopuïf^... quâ, ^f^çiçi qni^ jdtfi, fxcelkntis fidei i^ çor^ 
Sip^eç(p à JJleçi çqt{çes§\ttn essê^ tçstatur ^ 

Enfin, les r^pexjqn^ de sajnt Aqgu^tjp^ au^ujet du \i^e 
de Séqèque sur 1^ siipprstition, amène^it encore Saloiéfon 
^ ponelure que l'auteur dp ce livre était bienveillant; pour 
les chrétiens, et ({\\\\ fiyait (l'^Uf iiqe hqpte opinjon : Èrga 
efat bene affectiis pfirfj{tan|5 et prçeclarè de illis sentiebqt*. 

Sglraéfon rpPPnnaît néannPPJns en piême tempsque |a çprr 
fpiP9p4gncp (je saipf Paul qyec Sénèque n'e^t pas çanonifjnp j 
njajs (|e pe gvie l'Eglisp pç l'a pas acjoptée à l'égal de^ qpa- 
tof?p ^pUres reçpiBS, ce p*est pas, dit-il^ une raispn pour 
qu'elle ne çoij; point de l'Apôtre : seulement, à la suitie^ (|e 
Lefebyre d'Etapleç, il observe entre les épîtres canoniques 
et les épîtrps à Sér^èque cette distinction, que « les pre-: 
pai^rps ont été çlasçéps à part, en tant que divines, par les 
pères, assistés des luniières du Saint-Esprit, tandis que les 
derpières, de même qup celle aux Lqpdiciens, et aiitreç 
Ipttre^jf jj'aiïaire^ particulières, n'ont point été comprises 
^^m PP pla$sen)^pt, saint Paul pe les ayant écrites que 
cqgîjpp fjQpjjpe e^ noii p|i|s popaipe Apôtrp. » ffit^c eliçir 
l?*î^1?fiHfp/pî^ Paul} quœ fertuv ad Laqdicetises, cuju$ fecit 
fUf^tipnpm in ep^tçlâ ad Colossenses et guç^ifn in eor\irfi pc- 
Sh^fi î^gf rr^andavit, mnquam fy,is^e çq^onicam, sicut nec 
f^Pi^tfl}^^ 0^ ^f J{^^^^ tfiissas et alias quas pro mriis negotiis 
^t pec^lJQfib.'iis $crip^is$e est verisimile *... Quàdvero Ecclesia 

* Alf. Salmeronis commentarii in in-P, t. XII, p.375, tract. I-IX. 
f\i0ngel^am historiqm et Acta apos- * Ihid. 

rum^ Coloniae Agrippinae, 1602, ' T. I, p. 94, Prolegom. IX. 
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^m{\k ^fj»p<8? 9¥^¥^ ¥w ^crmmfx ^^ m^ ^i^^ m* f»Rfl«: 

saint Paul pH^ S^pèqwe, pdmiçes avep fpf de pafiflQHF p^p 
Salfïjérqr}, Jq^^p-t^ipsie ^ ?e rapprochp j^ç rqvj^ dp p« fjer:7 
HJçE pj; des auteurs précéfjents, ep çp qu'jl appcécjp {;i pi^f^ 
topte chrétienne du nioralistp jq^in, qnj Iqj serpt)le attesté^ 
pfjç |p^ appjpfis Bère§, par jes çoppiles, p^r ptl^or) de Frpy- 
jijpgQP, pt paérpQ indJFpptepfiept pî|r jps pa^olp^ ie ^îicifp ; 
Imo tam clarœ quidem pietatis , uj. TertyiHjatn\i^ et pf }jSÇ} 

^tgue ob hc^s ern^ner^tes '^irtujeSy etiam illo çpvq , ingîns de 




j^^Mm ^^mlf^^U^¥Wm^A S" û\m\ ssa'i' ^m: 

Û^ §?!nMéF(^fBfi« <1^ §^if)t4ngu§fip, dp pape Ljp qtcJQ Jeqp 

p[îp fiii^; a^we adeô Jpan. ^(irfhb^rifinsi§ (9,f^^?V • fi?r^'Pfirp 
vidëntur qui non^jeuprantuf eum cjuein aposfojjp^p] fginj- 
Jjarjtfjtem î^ie^ruiss^ constat, ^((i^u^ rejice^e Aoç (^^r|jîi e< 
ca^çaiçe i^on ajpjp *. 

' * ij' ser^* trop Ic^pp; dp f apppjpr (pus jes éjps d'enthpp- 
siasme échappés à Juste-Lipse sur les idées chrétiennes de 
Sénèque, soit dans ses notes touchant cet écrivain, soit dans 

I T- ?îf' «• ?T^ (raçf. I4X. » Yoir §ur Ju^(^.}.ipse, ^ pote ? 

• i^fcc^orwr?» lij). |f . cap. t§. Ope- (je la page JJ. 
ra, t. I, p. ^|§.'--^«^.\4. Sç»€Ç(^ > ^.-Mps. jîevf(4 ^Ucnij(fS f. 4* 
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son double traité du stoïcisme. Nous agons déjà cité quel- 
ques-uns de ces passages, en voici un tiré de sa correspon- 
dance ad Belgas : Semper ille (Seneca) mihi magnus vir 
apparuit : sed ut soient verè magna, magts magtsque inspectus 
et tractatus se approhat, et credo post sacras litteras nihil 
in ullo orbe^ in ullâ linguâ scriptum utilius meliusque* : 
a Sénèque m'a toujours paru un homme éminent. Mais, 
ainsi qu'il arrive de tout ce qui est vraiment grand, plus je 
compulse ses ouvrages, plus je les médite, et plus je les 
admire. A mon avis, après les saintes Ecritures, jamais 
dans aucun pays, dans aucune langue, il n'a été rien dit de 
mieux, ni de plus utile. » 

Son culte pour la sainte philosophie de celui dont il a fait 
son auteur favori, se donne surtout carrière dans l'un des cha- 
pitres de son Introduction à la philosophie stoïcienne j où, après 
une chaleureuse esquisse des qualités de style et de pensées 
de ce modèle des moralistes, il s'écrie : Divina Providentia 
est, et in Senecâ agnoscimus, quemrigidœ virtutis magistrum 
unum pro omnibus Deus dedit^ et unà cum sacris nostris 
doctoribus voluit prœlucere, Quidni cum illis? penè unum 
ex illis^? etc. : « H y a une Providence : Sénèque nous en 
est la preuve, lui qui nous a été envoyé par Dieu pour nous 
prêcher l'austérité, lui qui nous éclaire par sa parole, de 
pair avec les saints docteurs! Et pourquoi pas de pair avec 
les saints docteurs? lui qui a été l'un d'eux ! etc. » 

En reprenant aux Questions naturelles où il s'arrête, le 
commentaire des œuvres de Sénèque, que la mort de Juste- 
Lipse venait de laisser inachevé, Franck Fromond ', homme 



* Ad Belg, cent. I, ep. 42. 

' Manud, ad stoic. phil. l, IS. 

' Franck Fromond ou Froidmont, 
Libertus Fromondus , était Belge 
comme Jusle-Lispe; il naquit en 1587. 
Il enseigna d'abord la rhétorique à 
Anvers, puis à Louvain. Il fut en- 
suite nommé professeur de littéra- 



ture sacrée à Ypres, en remplace- 
ment de Corneille Jansénius; ce der- 
nier, dont le nom est devenu si cé- 
lèbre dans Thistoire de TEglise, char- 
gea Fromond du suin de revoir, après 
sa mort, les épreuves de son livre 
Augustinus. Fromond était partica- 
lièrement versé dans les questions 
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fort compétent sur les questions de théologie et d'histoire 
ecclésiastique, en même temps qu'habile physicien, se 
montre à son tour très-déférent pour le christianisme du 
philosophe romain. Ce n'est pas qu'il aborde la tradition 
accréditée à ce sujet, mais il semble qu'il l'accepte impli- 
citement par rhommage qu'il rend à la quasi-orthodoxie 
de ses écrits : « Nul entre les païens, dit- il dans la préface 
qui précède son travail, n'a plus approché des Pères du 
christianisme, et^ sauf quelques bien rares erreurs, il mé- 
rite beaucoup plus que nombre de chrétiens, d'être lu et 
médité » : Nemo inler ethnicos sanclts chrislianorum pa- 
tribus propior, lectuque ac meditationè dignior (si pauculos 
errores excipias) muUis christianis •. 

Mais, s'il est un écrivain qui se soit de bonne foi , en 
apparence du moins, constitué le séide de la légende sur 
laquelle on fonde le christianisme de Sénèque, c'est assu- 
rément François de Bivar*, Tannotateur candide, sinon le 
complice du faux Dexter. Voyons, en effet, comment il 
s'exprime à l'endroit précédemment rapporté de la Chro- 
nique de ce dernier : iViTiiV aîtud de Senecâ Deœler asseve^ 
rai quàm suitemporis magni illi Ecclesiœ pugiles dixerunt,,. 
Quas igitur Senecœ et Pauli ultra cilroque habitas Augustinus 
et HieronymuSy Dextri œtate œquales^ agnovere epistolas, ipse 
Dexter hoc loco recognoscit. Neque verà absolutè asseverat 
christianum fuisse^ sed quod creditus fuerit christianus et 
Pauli discipulu^ ; id quod Hieronymus ex iisdem epistolis 



Ihéologiques , et dans rérudition 
ecclésiastique ; il a également étudié 
avec succès les mathématiques et la 
mécanique céleste ; c*est à ce der- 
nier Utre qu'il se laissa entraîner à 
commenter les Questions naturelles^ 
de Sénèque. Comme théologien, on 
lui doit des remarques sur TEcriture 
sainte» une philosophie^ chrétienne, 
un catéchisme, etc. Fromond mou- 



rut à Louvain, en 1653, chanoine et 
doyen de réglise Saint-Pierre de 
cette ville. On reproche à ses ouvra- 
ges de se ressentir un peu trop de 
sa liaison avec Jansénius. (Foppens, 
BiUioth. Belgica., in-i», p. 819 et 820, 
pars II.) 

* Senec. op. Lips. Antwerp. 1652, 
in-f», p. 677. 

* Voir, sur Bivar, page 286, note 1. 



m 9AIKT lUUf' 

cl^ristiçinorMm con$titMai. Sf^nctus q^Qqm Lin\{^ lihellq 4e 
tflfirtyivio moMVi^prui^ P^tri et J^mU pcujfjfji^ at ipsç l^fif 
tisfist^m muit\ etc. : <^ Ppjtei: n'avapce ipj qpq p^ gn'i- 

4^ rpgliçe ^ |t» rflj^rjje épptjjip;.. ^m fJ^PC les J^tlr:^? 
éphapgéeç PHfre P?iul p^ Sénèquç, ^qn| jpi reçQqqpQg p^jr 
Çlpxtei: cpmme ejlp? Ffint été pqf ^éF<^P^P Pt A^gH^M^» ^ï 
contemporains, pextpr ii'affifpe pf|s p^solun^pf^t qpq §^- 
nèque ajtéfé phrétipn, ïpais jj djt qp'j| p^gsaj); poq^ j'^tfre, 
ef pqwr ayfijc çuivi les jppop^ (|e spiljt paql : pe qpe ^DJ(;[ 
Jérôme a ip(lqit de leurs jp^rp? en pjqçant par pette r^jspR 
Sénèque au nombre des ({ppt:pnrs çhfétieps. i^ajqt Lip, fé: 
ippin oculaire des éyéqpq^pq^, |ji|; (]e spn ç6\,^j etc. >> 

Co|if)me Lefebvre, et cpi^nie S\%\e de Sienne, Biv^|: g 
pjpjne confiance j|ans la cpfrpspondfinfeSeneca-P3ulipp, gt 
il Pfi Iwi yipnt pa^ daygntage à ridée qu'elle ai|; pu être fqlfjr 
fiéq. 4H$si la cqipiflente-f;-!! ^ avec I^ njèrpe ipgénujfé ef 
le ifléo^e ^prupnlp qpe s'il s'agjssqjt ^'pn dopiiraent clas- 
siqqp. qj»ps rajjpqf^tion qu'il cqns^pre ^ la §ecop(|e iriPR- 
tjon de Rexter, pqnp^îrnJint Sépèqwe M jl ipiiste de RQuyqaH 
^w la probabilité de§ gpntipaepts prthojlq^es (Jp RPtfP fib»r 
iosophe, et, s'étayapt de la remarque de saint Augustin ^iir 
le silence gardé par Sénèque à l'égard des chrétiens, il en 
infère, à l'exemple de Salraéron, qu'il était chrétien lui- 
même. Et ici ses parole^ sont plus formelles encore que la 
citation qu'on vient de lire : Quo salis innutt (Augustinus) 
secreib christianœ fidei adhœsisse ; qtiodhoc quoque lOQ^^ftlH^tit 
Dexter *. 

Tqut en paraissant ?e refuser ^ 1^ crftjrp ff{rWp!lfi[PgRt jSf 
pratiquement chrétien, Ern. Salomon Cyprien l réédifie, 



« c 



* Dextri chronic. ad ann. 64. Liig- ♦ J.9C. pi(. 

(Juni, 1627, p. 122. ; FrnestS^lp5?iqnpjprigp^^Jfpg). 

* Ihid, loc. cil. p. 122-123. fesseuf ^ ^'Uo}]^eplg ^e ^ejimst^fjl, 
» fbid. %i fiun. ^6, p. H2. yerf la ^^ ){» fHîTSÇfrtlÉpi if^g- 



aoip8, i) p8( Ki^i, à |>ide (|^^ ffiits pflpnqs, qife par vflie 
4'insinuatJOfi critique , ja vraiseniblqncp ^es rapports de 
^éoèquG ^yec l'^pâtrc- f Je ne gais, i^ihil, s'il y a eu à la 
coDF de Néron (in horpme plusi ayld^ «je s'instruire et plus 
enclin que Sén^que à cetfe probjté de conduite (lont notre 
religiop inspire le goût. Lorsque l'arrivée de saint Paul ^ 
Rome, ^t la sentence dqqt il allpit être l'objet, occupaient 
toutes {es bouches du b^uit de sqn pom et de ses merveilles, 
il est proba{)le que Sénèque, le premier dignitaire de l'em- 
pire, ne négligea pas roccasiqn de se ^^^{tcontrer avec |)ii, 
ou de cultiver sa société par écrit » : Nescio aulem an quts- 
quam itiNeronis aulâmagis ç^fiosits, ae probilati oilœ quam 
maxime incukat religio noslra, addictior fuerit, quàm Se- 
neca. ft^que c^m, Paulp Ro^am adducto, ejtts 'res gpsfœ 
omnium ore narrarenlur et sententta de eo m Ccesaris aulà 
fefftfdq e*sp(, probfibile ei{ Smecam ialfr procere* fucHé pn'n- 
cipem 0ita pq çonveniendi çopiç,^ mit\ negl^isse, au{ litteris 
cup ça ^oUqcut^rn ' . 

Partir (J'i^ji point çoijoij pour i^rriver à la découverte d'iip 
autre pqjfij <{ai qe j'e^^ pas, est, ep bistoire, un procédé 
pon pas isçnleipent fécoiif|, ynais ^ûr. pourvu qqe la rifi^ff 

Posleriorit, {iil Bruckec(fîwl. crif. 
phiios. p. 56!) sur le passade de Çï;- 
prten, nullatn videmus rtecesiilalem ; 
priusverùmimuiSmtcœguiprœerat, 
et paria ervStio facitfrçbabiU.li\p^ 
ce crilique.bien qu'il ne rcconnaiiise 
paEaTecC]fprienqupleco)iiii!t;rC0pai^ 
lettres eçitresalpir^iilet^nèqu^aif 
été la stricte c({nséqiipDqe (le la posi- 
tion du philosophe comme miaislre 
dp l'empereur, admet cependant que 
ce poste et l'avidiié d'instruction 
particulière âSénëque ont (10 lu>Ou- 
Trir le chemin à la connaissance des 
idées chrétiennes : c'est déjà une 
concessionau quasi-christianisme du 
stoïcien romain : Brucker la rejipn- 
vellera 'bientôt 'pins ^plicitement. 



Eabridos et Bnicker le décorent de» 

ilfltttètesctaTistimus[Co^. apocryp., 
t. II, p. 855, nol. p) et céuhrrimus 
( Eist. eril. plilos., p. S61 , DOt. a ). 

Il fsii p<)ODii F^r diverses ^i^jtions, 
enU^ lesqucUes il faut distinguer 
celle d^ De vlris iltuslrittis de saint 
Jérâme,deGennïd'iuset autres. Cette 
édilipHiquï conlie|il les iioies de 
^a (tire, d'Era^e, de Victorin et 
■dp Gravius, se trouve en outre enrï- 
C)i1e des remarques de l'iïdileur. Elle 
a paruk Helpstadt, en 1700, iu-t». 
L'édition de Cjprien a élé refondue 
agfis la BiUiolheca ecclesiasiim de 
F^ljricius, Haiiib,, lïlS.in-f". 

' àijom. Cyprian, Np(. in Uiero- 
jaap. çè scrigt. fèd§s.'è. Xi. 
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vienne tempérer, par sa rigueur, les résultats d'un pareil 
travail. Il nous est donc permis de ne pas dédaigner, au 
milieu de nos recherches, ce système de déductions histo- 
riques, et nous essayerons d*y recourir à notre tour. Dès 
à présent il n'est pas indifférent d'en faire remarquer une 
première application dans ce peu de lignes de Cyprîen, 
où l'on trouve déjà comme le prélude des développements 
hypothétiques auxquels se sont livrés plus tard Gelpke, de 
Maistre, Shœll, M. Troplong, et l'abbé Greppo, touchant 
l'histoire des relations de Sénèque et de Paul à Rome. 



XII. 

Suite de Thistoiie de la tradition Seneca-Pauline : Le Përe Alexandre. ^ 
Tillemont. — Influence du protestantisme : Théodore de Beze. — Heinsius. 

Cependant, sauf quelques rares exceptions, dont on vient 
d'indiquer les principales, à dater de l'avènement du pro- 
testantisme jusqu*à nos jours exclusivement, la série des 
professions de foi au double récit de saint Lin et de saint 
Jérôme semble s'interrompre, et nous ne rencontrons plus 
dans les âges subséquents cette unanimité de témoignages 
qui se pressaient tout à l'heure pour reconnaître l'amitié 
de saint Paul et de Sénèque. Au contraire, les soupçons 
s'élèvent de plusieurs côtés contre l'opinion reçue à ce 
sujet. Ainsi, en regard du père Alexandre \ du judicieux 



* Noël Alexandre, savant histo- 
rien, de l'ordre de Saint-Dominique, 
naquit à Rouen, en 1639. II professa 
pendant douze ans la philosophie et 
la théologie. Le calme de la vie lit- 
téraire et cénobitique qu'il avait em- 
brassée fut troublé, pour lui, par les 
persécutions auxquelles il fut en 
butte à cause de ses opinions reli- 
gieuses. CVst ainsi qu'il fut exilé à 
Chàtellerault pour avoir souscrit le 
fameui cas de conscience, et en 1723 



privé de la pension qu'il touchait sur 
le clergéi pour avoir fait acte d^oppo- 
silionà la bulle Unigeniius, Son his- 
toire ecclésiastique fut à son tour 
proscrite par Innocent XI. comme sou- 
tenant trop ardemment les intérêts 
de rKglise gallicane à l'occasion des 
démêlés qui eurent lieu alors entre la 
cour de France et la cour de Rome, 
et comme combattant rultramonla- 
nisme. Néanmoins cette histoire, par 
son importance, maiotint le pèM 
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TiHemont', et d'un petit nombre d'antres qui se montrent 
encore Tavorables à noire tradition, les attaques d'abord à 



Alexandre dans l'esiiaie du pape 
Benoît XIII. Il a publiiï quek|ucs au- 
tres travaux sur des questions reli- 
gieuses. Cet écrivain mourut il Paris, 
en ITSi. 

Le pcre Alexandre a consacré tout 
UD paragraphe â la liaison de Sénè- 
que avec saint Paul cl i l'examen de 
leurslettres.il repousse.saiishésila- 
tloD,rauibi>niiL'itédes lettres actuel- 
les, mais il croit qu'il a jiu en exister 
de rèelles,etqu'el)essonl perdues. Il 
se Tonde dans celle crojance ïur les 
témoignages de i^int JÉrOme et <le 
saint Augustin: Licel epistoias ad Se- 
necam et Ssikcœ ad Paulum qurs nuitc 
exlant et guas refert Sicclus nosler Se- 
nensù Lit. Il Bibliolliee^sanct», ge- 
nuinas esse non conleadara, imù sus- 
ptclas habeam imm viris erudilis, qudd 
rucPcmlinec Saitca ttylum referartl, 
qaùdqtit iUa tn qud de Neroniano ur- 
bis ineendio ad Paulvm scribil Sette~ 
ea, manifesta argttalvr faUilalh, ut 
BaTonius lom. I. Anniilium, ad aan, 
Chrisli 06 atmotavil; licel passio 
Pauli Um adscripta non me moveat ut 
quasdam epislolas & Senecd datas ad 
Paulum etatiasdPavloscriplasexis- 
timem. quia acia iUa passionis Pauli 
non ignora nomine Uni conficla esse : 
tamen inftciari non ausim Seaecara 
quasdam ad S. Paulum epislolas 
dédisse et Paulum vicissim quasdam 
seripsisseadSeneeam. Mut asseram, 
adducor aulhorilale SS. Daclomm 
Hieronymi et Augasiini, eui majorem 
opponel Adc tn parle ntmo { Natal. 
Alexander, Hist. ecclessiasl. Paris , 
1699, in-P, tom. III, p. i3. Ssc.I, 
ap. XII, art. s). 

> Dans ses Hémoires pour servir 
il l'histoire ecclésiastique, Tillemmt 
s'exprime ainsi en peu de mota uir 



la liaison de saint Paul et de Sénè- 
que:ROa dit que pendant qu'il 
(Paul) était k Borne, il eut une 
grandd liaison par lettres avecSéné- 
qiie. Mais les lettres que l'on en mon- 
tre aujourd'hui sont rejetiïes de tout 
le monde u [M^. etc. L I, p, 303, 
S. Paul, art. XLIII). Dans son His- 
toire des Empereurs, le même Til- 
lemont dit de Sénèque qu'on peut 
le lire avec rrnit. et rougir de voir 
que dfs chrétiens soient bien éloi- 
gnés de l'idée qite les paiens mêmes 
avaient de la venu... qu'il faut seu- 
lement être assez éclairé pour dis* 
cerner les faussetés qu'il mêle avec 
les véritésies plus certaines, etc. Un 
peu plus loin, il ajoute h propos du 
silence observé par le pliilosophe i 
réi;3rd des chrétiens, « qu'il est 
comme impossible qu'il ne les ait 
pas connus, d Enlln, venant à s'ex- 
pliquer sur sa correspondance avec 
saint Paul, a outre que la chose en 
clIe-mCme, dit Tillemont, est asseï 
dilHcile à croire, si ces lellres dont 
Jérûme et Augustin parlent, et que 
saint Jérôme paraît avoir lues, sont 
celles que nous avons encore au- 
joiird'buî, tout le monde est main- 
tenant |>ersuadé que ce sont des let- 
tres supposées, etc. » [Hisl. des Em- 
pereurs, in-*°, Paris, 1700, t. I, 
p. 3*0, Sil, Néron, an. XXXV). Ces 
Citations font voir que le ci'itique 
iPort-Rojal accède plutêt à la ti 
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|)eiiitt hAsdHéeft et tbuJDlirà rëitréihteé îitiiqiienleiit à la 
sait^iëioh dëà lettres qui notld bnt consei'yë de cette tradi- 
tion une grossière mise en scène, conspirent désormais à 
Tlsnvt contre la probabilité même des rapports de l'ÂpOtl^ 
âVec le jihitosophe ; et c*ési la rétbrme qui donne le signal 
de ces attaques. Théodore de Bèze, Tami de Calvin, traite la 
légeiide qdi nôUs bccUîiëd'imptidente fiction : Qnœ iûietà de 
SehecÛ ferunlÙTy sanè ntmiùm impuâenter sunt conficlà . 
Soixante ans après Bèze, le luthérien Daniel Heiiidius dffébte 
lâfoèine incrédulité, et soutient déjà que Ton n'a iixiàginé 
de ranger Sénèque au nombre des chrétiens conTertis par 
saint Paul^ qtie poùi: asseoir sur rirtterptétatioti faite, ëU ce 
sens, d'un verset de TApAtre, la base des épitres supposées 
entre les deui célèbres contemporains*: 

Eh môme temjps que ta croyance aii iquési-^hti§tiahismë 



« Novi Testamenti interpret. cum 
annoL Bezie, éd. H. Steph. 1565, 
in-f>, t. U, p. 420, in epiH. Pam 
ad PhWpp. IV, 22, 

Théodore de Bèze, natif de Vé- 
zelay, fui, par rinfluence de Calvin, 
son matlre et son ami, chargé des 
fonctions do professeur et de recteur 
de l'Académie de Genève. Protes- 
tant zélé, il prit une part active aux 
débals et même aux guerres de re- 
ligion qui marquèrent el ensanglan- 
tèrent son siètie. C'est lui qui con- 
tribua le plus à la conversion au 
calvinisme de Henri IV, alors roi de 
Navarre, avec lequel il eut une con- 
férence à Nérac, dans ce but. Théo- 
dore de Bèze mourut en 1605, à un 
âge avancé. Il a laissé un grand 
nombre d'ouvrages de controverse 
religieuse. 

' C'est en interprétant les mots 
fratres de domo CiBsaris da verset ii, 
cb. IV, de l'épttre aoi Philippieas^ 
que Bèze et Heinsius émettent l»c 



i^inion rappelée ici; Se cité le piî- 
sage de ce dernier : 0^ WSttèm W 
fratres dé dtmo CœsàrH? Phmppm^ 
seSj ni faUor, qui in auïd ^ehiM Céfi- 
saris, et ad hos refértu^, ne^ue eniié 
verosimile est aulicos finisse ftoméT" 
nos.., Eorum certè qui aHiler jeXn 
censerent, tanti interpr^atio iM 
erat, ut inter eos Seneca repoheré- 
tur, cujus suppositititB ad Paulmn 
epistolœ hdc occasione conscripté 
suntf oh quas in cataîoffum sancto- 
rum à B. Hieronymo rdatus est, Wi 
de Augustino dicam, nec Sarrisbe^ 
riensem eut desi père videnlur qui non 
venerantur eum quem apostolicam 
familiaritaiem merùisse eouslal, àe 
alios eUam ant((fQiores commemô^ 
rem. Mihi tmm'mftm, tif dicam, nus» 
quam Paulum Sènecdj fnultd mtnàs 
Senecam spirare usquani vidett^ 
Paulus. 

Il a déià été (niHé d'H^insius, 
pag^ nï\ h<H8 P. 
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dtl ^agë romAlh sis Voyait ébranlée aii Hdtri de M téfbrnië et 
de rëiit$Ht tl'ihâttbbrdihatiori en ttlâtlëit d^ ibi; lé \itmi^ 
tàtltiâtnë littëraii-e; hé du t)H)te&tëiitisttlls rëligiëUt; At)pli- 
quait le scalpel du libre examen, tant sur la forme que sur 
le lond ae la -pensée des lettres Seneca-Pautines^ et répu- 
diait; tii»A ttbiht de vtib, In liaison rébi()rbqiiëqu{ lél hu- 
Fâii dlclees. Mais, si elles ii'ont pas ëii dé pèitik I discrSililër 
une correspondance évidemment mensongère ^ nous eil 
ëttHvénUhs m A préseht, ces déhégatlbtl^ ^c^liliU^ t)U 
sarcâstiqùes dont Voltaire est comme le dernier organe, ne 
sont certes point parvenues à altérer notre tradition dans 
son principe. Aiiési là vbyôns-rioiis, par lirlë réaction ijlië 
provoquent d'ordinaire les idées exlrêmesi reQeurir avec 
éclat, de hotte teihpâ, et reconquérir âtiprès dbS espHtà 
éclairés et dégagés de partialité, un crédit d^àutant mieux 
fondé qu'il a pour point d'appui^ on vient de l'indiquer et 
bh le bbhStaiiBt'a bientôi ifaieûx fehiibr'e, rasàentihiéhl dfe 
l'histoire, ou tout au moins de la critique historique. 

TbttttéfbiS; Un examen préalable doit aider et préparfer 
nos recherches à cet égard : après l'exposé des déclarations 
favorables qui fortifient la croyance aux relations person- 
rifellèâ dé Séhgqhfe âVeë l'ÀJiôtré, il est jliStë de né pas hbUS 
en tenir aux quelques lignes qui précèdent, sur les opposi- 
tions qu'ielié a soblôvéës, et de rehdrë aiissi bbMpte aU ieë^- 
tëiir des principales opinion^ qui la combattent. 

XIII. 

Suite de rhistbîre de la Iraiiîtion Seneca-Paulihê. — Ëontraaicteufs : Léonello 
de Ferrare. — Ërasme. — Baronius. — Reynaiid. — ÎFrassen. — ï)u Perron. 

— Eslius. — Possevîn. — Modius. — Rivet. — Labbe. — Schild. — florù 

— Boxhorii. — Lamothe-Lcvayer. 

Le plus ancien détracteur de la traditibrt Serifecé^auliim 
paraît êtffe Leottello*, marquis de Ferrare et dé Modènè, 

• LeoneUo, tiis naturel de Niccold lui i&ucbédsi dans sies dboitft \ la cott- 
CMi Nicolas III, marquis de Ferrare, rbtttil3 (de de în^rqoisat, i>ar pirivi^ 
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dont les savants entretiens avec les gens de lettres ha«- 
bitués de sa coar nous ont été conservés par Decembrio ^ 
Dès la première moitié du quinzième siècle, le prince éra- 



sar d'autres enfants légitimes put- 
nés. Il moDta sur le trône à ia fin 
de lut. Son règne fut des plus pa- 
cifiques et des plus heureux : des 
mesures d'utilité publique et de 
bienfaisance, des lois somptuaires, 
des décrets protecteurs de l'instruc- 
tion et de Tamélioraiiou du bien- 
être du peuple, en remplissent la 
majeure partie. 11 mourut en 1450, 
singulièrement regretté de ses su- 
jets. Le goût de ce prince pour les 
leiires est son plus beau titre de 
gloire. 11 attira à sa cour une foule 
de savants étrangers : Théodore de 
Gaza, qu'il préposa à la direction de 
runiversilé, le jurisconsulte Ange 
Gambiglione d'Arezzo, et beaucoup 
d*auires. Il fut aussi en correspon- 
dance avec plusieurs notabilités lit- 
téraires de son époque, Fiançais 
Barbare, Ambroise le Camaldule, 
Ange Decembrio, George de Trébi- 
zonde, Laurent Yalla, Antoine Bec- 
cadillo dit le Panormile, François 
Philelpbe, le Poggio. etc. 

Mais ce qui lui lit surtout honneur, 
ce sont les conférences qu*il se plai- 
sait à entretenir de vive Yoix avec 
les gens de lettres, conférences dans 
lesquelles il brillait entre tous les 
autres, par la facilité de son esprit 
et sa rare érudition. Ces conféren- 
ces, qui ont fait dire à quelques au- 
teurs que Leonello avait fondé à 
Ferrare une Académie, ont été ana- 
lysées par Decembrio, qui y assis- 
tait quelquefois, et citées avec éloge 
par les historiens. 

Leonello était non-seulement éru- 
dit et poêle, car on cite de lui plu- 
sieurs sonnets; il avait fait aussi une 



étude spéciale des saintes Ecritures. 
Il fut élevé par le l^élèbre professeur 
Guarini. On a dit qu'il avait eu pour 
maître Pierre Candide Decembrio, 
disciple de Gbrysoloras, non moins 
connu par ses travaux littéraires que 
par la part importante quMl avait 
prise dans les affaires publiques de 
son temps. Mais Decembrio, qui était 
à peine de l'âge de Leonello, n'a pu 
par conséquent être son maître. 

• De PoUtid Utterarid, Basil. 1562, 
in-80. 

Angelo Decembrio ^ natif de Mi- 
lan, était le frère de Pierre Candide, 
Pietro Candido Decembrio^ secrétaire 
de Visconti, duc de Milan, puis am- 
bassadeur des Milanais près du roi 
Louis XI. Quoique moins célèbre 
que Pierre, Ange Decembrio remplit 
des fonctions diplomatiques auprès 
des cours étrangères, comme lui, 
cultiva les lettres comme lui, et 
comme lui fut attiré à la cour des 
ducsNiccolô et Leonello de Ferrare: 
on vient de voir que ce dernier était 
en correspondance avec Ange, et que 
celui-ci fui admis fréquemment à 
participer aux conférences littéraires 
de Leoucllo, dont il a conservé le 
souvenir dans son recueil De polUià 
litterariâ. Cet ouvrage, le seul que 
l'on connaisse d'Ange DecL'mbrio, 
est une compilation des opinions 
contemporaines sur diverses ques- 
tions philologiques et littéraires, 
assez semblable aux Nuits aitiques 
d'Aulugelle, ou aux Saturnales de 
Macrobe (Tiraboschi, Hist. deUa lel- 
ter. italianaf Rom. 1784, in-40, t. VI, 
p. 75). 
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dit émettait l'avis que l'idée d'une correspondance entre 
saint PanI et Sénèqae était une des errears de saint Jérôme : 
a Rien, disait-il, ne Tnt jamais plas loin de la pensée des 
anciens philosophes, parmi lesquels je range Annœus, et 
tous les sages du règne de Néron, qne de pratiquer publi- 
quement ou en secret la religion chrétienne. Il suHît de 
consulter Snétone qui a si bien connu cette époque, et qui 
ne voit pas d'acte plus glorieux pour Néron que d'avoir fait 
mourir les propagateurs de la secte nouvelle » iNikilmmài 
antiquis pMlosopbis crecUtum ( tn quorum numerum etiam 
Atmœum Neronianique temporis studiosos tiscribimus) quàm 
christianam religionem , seu pMbiieé mt clanàestinè agere 
maluxBsent, teste etiam itlontm temporum Suetonio qui nihil 
à Nerone faetum dieit magmiicentiùs quàm qudd chrislianœ 
lectœ professores interimeret '. 

Erasme , « grand ennemi des traditions », comme l'a 
dépeint un homme de sens*, Erasme, & son tour, repousse 



' Decembrius, op. cil. lib. I, c. X, 
p. 57. 

Celte remarque de Leonello sur 
l'ioTraiseinblance des relalloos de 
SioèqneaTec lescbrélleiis,est pré' 
cédée d'uoe phrase qai » plas par- 
(iculiërement trait à la fausseté des 
lettres de siiot Pauletdu philosophe : 
Audto igilur jure meo dktrt. , . non ex 
Swwcd et Paulo epiiUMi jirodiisse 
quœ viciisim e/Ulœ memoraniur etiam 
atUsUmte Hieronymo, ii sic prodidit, 
bonotaagit iaeâ parte viro,qvàmju- 
diciario (Decembr. De PoUlid lilt. Iw, 
supr. cit.] : • JeoecraiDS paad'afflr- 
mer de ma propre autori'.é, que les 
leilresqueTon donne pour avoir été 
tebangées entre saint PanI et Sé- 
nèque ne sont pas d'eux, eu dépit 
des aitestaiionsde saint lérCme qui, 
s'il a vraiment dilcela,afait preuve 
de bonhomie plu^ que de jugement. ■ 
Teuwl avait déji remarqué que 
it le premier qui ait at- 



taqué la sincérité des lettres en 
question: Fravdemjam commisfam 
anle S50 et pbiret onnoi dslftcwiMt 
iootiora, prwtuatt LioiMo priac^ 
Ferrariiati «I MtiUnntii, tummo W- 
terarum rtnascmiwm patrono, Kal, 
oct. usa morluo, ci^ttt trwUU» eum 
doctii viris sermona immortaUlati 
consecravit Decembriui in libro d* 
PoUlia tillerarii (Wilbelm. Ernest. 
Tenzel. Nol. in Jliercn. natatog. De 
script. ecc\e».).Vv\23.\, dans si 
moires sur l'bisioîro de Fmrai 
à Leoaello un titre de gloire d'H 
découvert cei^lu supercherie : 
pTùva di swx erudiiioneey 
Faver egU il primo anmrlila, i 
nifettata laralnilà delU U 
poste Kritteti l'icmdet'olmmte A 
PaoJo « Seneca [Monorie pcr II 
riadi Ferrara, Ferrar. 1783, i 
t. ni, p. 459]. 
■ Le cardiDïl Duperron. ( 
iiol£riunM.)Ci 
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aypc cet p?pr|t déljé qu'on lui connaît, r^^sertjpn qai fait 
de Sé^èq^.ç un chrétien, sur le seul ruQtif, dit-il, que cpt 
auteur ^ vécu à Rome dap3 le même temps que le convertis- 
sppr de$ Gpptijg, Il convient que nul autre pbilo^op^ n'a 
mjpnx parlé du njépris de la njort ; mais « cQnamei||;; s'il 
dpyait ce inépri? au christianisme, n'aurait-il riep laissé 
voir de ses croyances, dans les écrits de sa vieillesse? Coal- 
isent Néron p'eq aurait-il pa^ deviné quelque cbo^e, et 
n'cAt-il p^9 exploité le prétexte de sa conniverice avec les 
sectaires, au ligfj de recourir à UR e^pédie^t fictif, lorsqu'il 
songea à §e défaire de son ancien gouverwieur? Commept 
ce prétendu chrétien nororoe-^t-^il encore dans seg derniers 

ouvrages les dieux et les déesses? GoTOWent y dQUte4''il 
souvent de l'immortalité de l'Ame 7 Si c'est par peur qu il 
a déguisé sa pensée, il n'a pas assurément, en cela, fait 
acte de vrai croyant. Hais une faute pire encore que de dis- 
simuler sa foi au Christ, serait d'avoir affiché l'impiété pour 
couvrir des dispositions pieuses qu'il entretenait au fond de 
son cœur. En Vérité, si l'inventeur d'une semblable hypo- 
thèse s'est proposé pour but de donner aux chrétiens le 
goût de la lecture de ses œuvres, il s'est étrangement 
trompé. Les âmes dévotes le lisent plus volontiers lors- 
qu'elles le lisent pour ce qu'il est, pour un auteur profane. 
Si on ne voit en lui qu-un païen, on admirera ses tendances 
presque chrétiennes ; si l'on veut au contraire voir en l|il 
un chrétien^ rien, à ce compte, n'est moins orthodoxe que 
ses écrits \- Cœterùm ilb's non assenlior qui cerlant Senecam 
fuisse chTUtianum Nicodemo similem, qui quum nullum ha- 

lat érudit va èire cité tout à riieure littéraires ayant pour titre : Horœ 
pour son opinion sur l'amitié de suhsicivœ, où se trouve traitée en 
saint Paul et de Sénèque. détail la question d'authenticité des 
* Cette dernière réflexion est iettresSeneca-Paulines, dansuncha- 
adoptée avec presque tout ce qui pitre intitulé : Senecœ et Pauli épis- 
précède, par Bisciola, jésuite de Mo- tolas mutuo missas, eorum non esse 
dène, abréviateur des Annales de {Hor. siibsiciv. lib. XV, cl). 
Baronius, et auteur de miscellanées 



bfnt argumentum probitbile, prœter rpistplas quofpàsl iloet- 
bimus à studioso quopiam fuisse congelas, nutlum prorsus 
habent argumenlum nisi quàd sub eodem Cceiare vixerutil 
Romœ. Sedfingamus Seiiemm, quouon alius de contemnendA 
morte scripsit uuqiiam vel s(epiùs vfl fortiùs, adeà fuisse 
metieulosum tif tic m seripUs qtiidem extremâ seneclà pro- 
duis mquam subinûicarit sitam professioiiem, tam cauttijit 
ut nihil suboluerit Neroui , qui quum illum decrevisstt 4 
medio tolli, et causas commentitias prcetexerit , c/irijlianum 
ttomen tiofi objecil. Itlt4d quo colore dtfenâetnus, qi4Ùd fO 
miremii seriptii subinde loqttUur Deos tt Deai, mbindé du- 
bitat nul» quid Aotnints mpersit à funeref ul largiamur tssf 

fas, metti itioriis, dis^imulare c1irii{ia»um, iinpict certi iis^ 
mulatio est quœ pielatem impietale dissinmtal. Sed quorium 
attinet hoc commentum? 4*1 ul Ubros illius christianis ho- 
minibus commendffit? î^quidem arbilior mugis in rem f^^ 
ieetoris u( Senecœ Ubros légat, vel ut hominis ignari aoiUrm 
religionis. Etenim si legas illum ut paganum, scripsit chrtê- 
Uffitè; si «( chriftiamm, scripsit paganicè ' . 

HËnlin, poursuit ailleurs le mftme critique^ vit-ODJamail 
un chrétien véritalitc atteiiter à ses jours, et tolérer (|ue sa 
femiDQ se portât sans motif h une parcillq ottri^mjtti? h 
Postremb... quis unquam ekrisUanus tibi fuit iupplioU mi- 
ni^ler? qujs in uxore 9uà probavit, ut dira necessitalem sibi 
mortem cQnscimret*? 

Nous n'examinons pas ici les objections ; nous les réfu- 
terons plus loin avec toutes les autres. Pour le moment, 
nous les racontons. Les plus spécie^»^s d'uilleui's ï^runt 
souvent répétées par les adversaires du christiariiHme d«j 
Sénëque que nous passons en revue. 

Au nombre de ces derniers, pourrait encore être signalé 8 
ronius, qui ne semblé guère disposé à reconnaître le fait 1 
question. Mais il est à propos de reipafi]Uer qu'il ii'atttitjf 

' SmeccB op. éd. Erasm. Basil, ■ Ibid. p. 6T9,pi'ii 
isas, ia-f°, prœfai. mcm et l'twK. 
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moins à ce fait qa'à Tauthenticité du livre de saint Lin, qui le 
rapporte, et à la valeur parfaitement contestable des lettres 
Seneca-Paulines. Nous n'avons donc pas à compter sérieuse- 
ment avec son opinion', non plus qu'avec celle de Raynaud', 



* Je tiens néanmoins à consigner 
ici textuellement ce que pense Baro- 
niu6 sur la question des lettres Se- 
neca-Paulines : At nec Ulud dicere 
prœtermittimtis, extare Senecœ no- 
mine epistolam adPaulumdeincendio 
^eroniano; sed med sententid àb alio 
quopiam poUùs ficta videtur quàm à 
Senecd scripta, cùm tam aperta in 
ed asserantur mendacia^ tmiirutn 
centwn tanlùm ac iriginta duo do- 
mos arsisse et quatuor insulas ; nam 
cùm è quatuordecim urbis regionibus 
quatuor tantummodd intégras re- 
mansisse testètur Tacitus , Umgè qui- 
dem majorem eœustarum domorum 
et insularum numerum extitisseopor- 
tuit. Rursum cùm eademepistola data 
habeatur V Kal. aprilis sub Apro- 
niano et Capitone consulibus^ plané di- 
cendum esset eam quinque annos ante 
incendium scriptam esse ; quinto enim 
Neronis anno hi consulatum gessere^ 
cùm alioqui, teste Tacito qui res 
gestas Neronis per annos singùlos 
accuratè digessity hoc anno sub con- 
stdibus Memmio Regulo et Verginio 
Rufo ea de urbis incendio accidisse, 
eaoploratum habeatur, Quam ob rem 
et reliquœ Ulœ tum ad Paulum con- 
scriptœ à Senecd^ tum à Ikiulo ad 
eum addictœ, œquè nobis suspectœ 
redduntur, quamvis sciamus eas 
non recens esseexcogitatas, sed anti- 
quitus scriptas, à S. Hieronymocogni- 
tas atque probatas sic dicente :fion 
ponerem eum in cataiago, etc. ; citât 
ex und earum locum Senecœ ad Pau- 
lum scribentis : Opiaite se ejus esse 
loci apad suos, cujus sit Paulus apud 



christianos. Estin epistoid duodedmâ. 

Novit eas et Augustmus qui item 
earumdem meminit sic dicens : Me- 
rito ait Seneca , etc. lAcet idem 
Augustinus, ex his quœ scribit de Se- 
necd in 2t&m De civitate Dei, nuUam 
prorsus fldem dictis epistolis tribuisie 
videatur,,. Si ergo ex sententid itf- 
gustini, Seneca de christiarUs nunquam 
meminity quomodd erit ut dictœ épis- 
tolœ in quibus de christianis et de re- 
ligione sacrd sœpè agitur^ et eum 
christiano homine Christi apostoto, 
Senecœ ascribaniur? 

Unde autem ea de dictis episto- 
lis fluxerit opinio, facile est de- 
monstrare, Extant enim acta quœ- 
dam passionis PavUi, S. Uni nomm 
consignâtes fin quibus hœc legunturde 
Senecd et Paulo : Institutor impera- 
toris, etc. Sed quaUa hœc sint, ea 
quœ dicta sunt lectorem admonert 
posse videntur (Baron. Annal, eccles. 
ad ann. 66, XI, XII, XIII). 

' Raynaud dit de même que Ba- 
ronius : Est admodum verisimile non 
modà eas quœ nunc extant Pauli ad 
Senecam et Senecœ ad Paulum epis^ 
tolas esse supposititias, sed verè nul- 
las unquam fuisse ultro citroque da* 
tas àb eis litteras; sed ex fàbulosis 
Lini actis haustam esse fcUsam exiS' 
timaiionem de talibus aliquibus epis- 
tolis quandoquè conscriptis à Paxdo 
et Senecd^ sicque ab alio otioso sup- 
positas fuisse epistdUis quœ circum- 
feruntur (Erotemata de bonis et ma* 
lis libris, Lugd. 1653, in-i», p. 119). 
Le père Théophile Raynaud était 
né en 1583, dans le comté de Nice. 
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avec celle de Frassen', et antres qui s'en rapprochent. 

Un des beaux esprits de la conr d'Henri 111, grand digni- 



Ce Jésuite célèbre proressa pendant 
très- longtemps ta phllosopbie à 
L;on. Ses relalloDS avec son catt- 
frère le père Honod, qui avaii été 
arrêté par l'ordre de Richelieu, le 
MudlreDt suspect, et il fut égale- 
meot enfermé par préveotion. Au 
bout de trois mois, ajaut recouvré 
sa liberté, il partit ponr Rome, où il 
Qt différents séjours; il j professa 
même quelrjues mois la ibéologie 
positive ; mais sa santé le rappela à 
Ljon, et c'est dans celte rille qu'il 
mourut, en 1663, igé de quatre- 
vingts ans. Rajnaud a énormément 
écrit : ses oavrages, qui roulent tous 
sur des sujets (quelquerois, il est 
vrai, Irës-fulJles) de théologie, ne 
forment pas moins de Tingt volumes 
iu-P. Son meilleur ouvrage est le 
livre cité : EroUmaia de bonis ac 
maiii librit àtque jutt4 et iryuaiti 
«orui» tonfinHone. L'origine de ce 
livre est assez curieuse. La ville de 
Ljon fut affligée en 1650 par une 
Bèvre contagieuse, qui fit lieaucoup 
de victimes; le père Ra;naud se 
voua tout entier au soulagement 
des malades ; son esprit actif en prit 
occasion de soutenir que ceux qui 
soignaient les victimes des épidé- 
mies étaient de véritables marivrs; 
tel fut l'objet d'un traité publié par 
lui sons le titre : De martyrio psr 
pestera. La proposition fut censurée 
par la congrégation de l'indei. Pi- 
qué d'une pareille décision, Rajnaud 
établit dans un nouveau traité, que 
l'on peul condamner les meilleurs 
livres au moyen de fausses inier- 
prétations, et j prescrivit les règles 
à observer par les censeurs. Ce livri;, 
qui n'éiait autre que le Brolemata, 
fut à son tour condamné par les ju- 



ges, que l'auteur n'avait fait qu'ir- 
riter. Bien que ce soit un ouvrage 
de circonstance , il a conservé une 
certaine Iroportaoce par l'érudition 
et les recherches dont il est plein. 

' Claude Frassen, savant corde- 
lier, né en 16S0, près de Péronne en 
Picardie, remplit les premières di- 
gnités de son ordre. Gomme direc- 
teur du couvent de l'Observance, il 
eut occasion d'être présenté à 
Louis XIV, qui lui accorda des som- 
mes considérables pour la répara- 
tion de son église. Au milieu de ses 
occupations, il tronva le temps de se 
livrer i ses goAls pour l'étude, et il 
composa plusieurs livres de théolo* 
gie et de philologie religieuse. Ses 
DisgumltoMf btbJiciE sont, sous ce 
dernier rapport, le plus digne d'être 
lu. On a accusé Frassen d'avoir fait 
plusieurs plagiais à d'autres sa- 
vants, par exemple ï l'ëvèque Huet 
qu'il critique cependant avec peu 
de convenance. Ce docte retigieui 
mourut à Paris, en 1711. — H s'ex- 
prime en ces termes, dans ses Di$- 
quisiliones bibUcir, sur la correspon- 
dance de Sénéque et de saint Paul : 
Feruntiir eUam nonnulte epislola 
S. PauU ad Smecam et Stoeca ad 
Pouiut», guarum memmit S. BierO' 
nynua Ubro de scripl. pccJw., uW de 
SmecA acrtbii : Kon ponerem, etc. No- 
vit «Ibim eas AvgusHnu3 gvtttrm 
eanmdnn nieminit : Merîlb, elÇ.J" 
rùm imttam hisce epislolU ft 
buiti» S. Augustin^ 
qiug tcribit ii 
chrittianoii • 

aiuum... $f ergo ex imknlnl 9 
gusliniS*necaiiecliri!liariii'n 
meminit, qui fier 
Ma in ^Hm d« chriiOat^ riÂ 
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faire du clergé françaîâ sous Benrî IV, te cardinal Dùperron*, 
dont (es simples conversations avaient acquis de ta célél)rité 
Tfon-seuletnent par la finesse des aperçus, mais eocore par Té- 
fudîtion qu'il y laissait percer, a prêté aussi quelque atten- 
tion à la légende du christianisme de Sénèque^ comme à ud 
point d'histoire ecclésiastique qui, de sort temps, n'était (iffu 
tout à fait discrédité, et occupait même à un certain degré 
l'opinion des critiques. Il e^t vrai (et ceci justifie la place 
que nous lui donnons parmi leà opposants) que le prélat ne 
parle de cette tradition que pour la mettre eh doute. Noos 
Iftôns datis le Përroniana , on recueil des pensées les plos 
saillantes de Duperron : « On a cru que Sénèqhe était 
chrétien, etqueâaintPaul et lui avaient eu quelque fami- 
liarité ; mais il ri*y a guère d'apparence... Il ti'f a point de 
doute que Sénèque, et quelques autres anciens, ont eu gé- 
tïéràlenierit qtiëlque sentiment de la Divinité, et quelques- 



bgione Christiand sœpè agilur et cum 
bhristidno homine Christi apostoto, 
Sènècé astribantur^,.. Non alto ex 
fbnte arhitror commentitias has épis- 
tùlas emer^isse quàm ex a dis passio- 
ns Pauli, Uni nomine consignatis, in 
qUtbus hœc de Senecd et S. Paulo : 
Inâtitulor, etc. {Disquisit. biblictB, 
VâTiS, 1682, in-i», p. 732). On voit 
(joe Frassen ne se gêne pas pour 
èopler Ici lUléfalement Baronius. 

^ Duperron, né en 1556, dans le 
canton de Berne, de parents origi- 
naires de Normandie, exilés comme 
prolèslants, îibjura en faveur du ca- 
tholicisme; ce qui lui valut le litre 
de lecteur du roi Henri III. Il trempa 
dans les intrigues du cardinal de 
Bourbon, qui tendaient à écarter 
Henri de Navarre de la couronne 
de France. Mais ce dernier étant 
parvenu au trône, Duperron se re- 
tourna, avec une habileté digne de 
son ambîHon, du côté dû nouveau 



souverain, dont il sut bfentôt gagner 
les bonnes grâces. Les titres d'évê- 
que d'Evrcux, de grand-aumôhier, 
d'archevêque de Sens, devinrent 
successivement la récompense de 
ses obséquiosités courtîsanesques. Il 
remplit aussi des fonctions diploma- 
tiques, et prit part à plusieurs con- 
troverses théologiques, où il se mon- 
tra le partisan des idées ultramon- 
taines, en vue du cardinalat qu'il 
convoitait; il y parvint en effet. C'é- 
tait d'ailleurs un controversiste très- 
savant, et il s'était acquis une ré- 
putation d'érudition peu commune. 
Celte érudition, quoique répandue 
dans ses écrits, éclatait plus encore, 
s'il est possible, dans ses entreliens. 
Le charlreux Christophe Dupuy, 
qui l'avait rencontré à Rome, re- 
cueillit quelques souvenirs de cesen- 
tretiens, sous le nom de Perroniana. 
Le cardinal Duperron mourut 
en 1618. 
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Tins ont voulu croire que les félicités temporelles qiie telles 
gens ont eues entre les païens, ils les ont eues de Dieu eti 
cette considération*. » Cette opinion, du moins telle qu'elle 
est ici formulée, n'a guère de Valeur que par le nom de 
Fauteur auquel elle est attribuée; elle n'ajoute, en effet, 
rien aux objections qui peuvent nous être dénoncées, puis- 
qu'elle ne se produit qu'à Tétat de sentiment, et non sous 
la forme du raisonnement. 

Estius', ce « savant à fond », doctor fundalissimuSy 
comme l'appelait Benoît XIV, se sépare, dans son commen- 
taire, de l'interprétation qui sous-entend les noms de Sé- 
nèque et de Lucain, sous la dénomination générale « chré- 

* 

tiens de la maison de César », employée par la salutation 
finale de Tépître aux Philippiens : Porrd qui fuerini hi 
Cœsaris familiares quœritur a nonnuUis. Et sunt qui Senè' 
cam philosophum stoicum, Neronis prœceptorem , itemqiie 
nepotem ejus ex fratre Lucanum poetani designaH putentj Ut 
qui dmbo, paulô post illud tempus, fuerint à Nerone subldtl. 
Sed hœc opinio pàrum probabilis est : neque enim hi NerO' 
nis erdnt domestict^ tempore captivitatis Paulin sed aut ie- 
natores aut alio magistratu fungenles in urbe Romatiâ; nèc 
ob religionem intérl'ecti, Éed qUàd Mbeterit'dr eémcii eotiju- 
rationis Pisohianœ. Et quidem Lùcamm puisse christiahumf 
nxillus est auctor qui référât. Sehecam iierà HieronymUs pTô- 



> Perrofif^nà, éd. Hagœ Comiiam, 
t669, in-18, p. 3^7. 

* Guillaume EsHus, ou WiUiam 
ttessds von Est, qui descendait, à ce 
qu'on croit , de la maison princière 
d'Esté, naquit à Gorcum en Hollande, 
vers 1542. Reçu docteur à Louvaîn 
en 1580, il partit de là pour aller 
professer la théologie à Douai ; il 
remplit successivement dans celte 
même ville diverses fonctions tant 
ecclésiastiques qu'universitaires. Ses 
ouvrages prouvent des connaissan- 



èes à la fois solides et étend ued. Son 
travail sur les quatre livres de Sen- 
tences, de Lombard, Commentaria 
in ÎV libros Sententiarum Peirt Lom- 
hardi , est un iraiié complet et excel- 
lent de théologie. Ses Commentaires 
sur les Eptires de saint Paul, d'où 
est extrait lo passage cité, sont ftfrt 
estimés pour le savoir et la saine Cfj- 
tique qu'on y rencontre. — Estins 
mourut à Douai en 1613 , à l'âge de 
àoixahte>â6u2é ins. 



**• 
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tocatus epistolis quœ circumferuntur ejus ad Paulum et Pauli 
ad ipsumf ponit quidem in catalogo scriptorum ecclesiàsticO' 
rum. Sed cùm jam safts explanatum habeatur apud eruditos 
epistolas illas falsas et supposUitias esse; cùmque^ teste Augus- 
tinOf lib. VI de civ. Deiy 1 1 , Seneca de christianis expressènus- 
quam in scriptis suis meminerit ; imà verà de iis sub nomine 
Judœorum videalur etiam sinistré loqui : nulla ratio est ut 
Àpostolum hoc loco ad Senecam respexisse putemus • : « Quels 
sont ces familiers du palais impérial, désignés ici par saint 
Paul ? On a pensé à Sénèque et à son neveu, le poëte Lu- 
cain, qui, tous deux, furent condamnés à mort par Néron 
peu après l'époque dont nous parlons. Mais cette opinion 
est peu probable. Ils n'étaient plus ni Tun ni l'autre atta- 
chés à la personne du prince, lors de la captivité de saint 
Paul ; ils étaient alors sénateurs, ou bien ils occupaient 
d'autres fonctions à Rome. Quant à la cause de leur con- 
damnation, la religion n'y est pour rien ; on sait qu'ils 
furent accusés de complicité avec Pison. Aucun auteur, 
d'ailleurs, ne parle du christianisme de Lucain. Celui de 
Sénèque n'a été admis par saint Jérôme qu'à cause des 
lettres qui circulaient du temps du saint docteur, sous les 
noms du philosophe et de l'Âpôtre. 'Mais comme , d'une 
part, les érudits tiennent ces lettres pour supposées, 
comme, d'autre part, Sénèque, au dire de saint Augustin, 
n'a jamais rien dit des chrétiens, que même il parait avoir 
voulu les désigner sous le nom de Juifs, et qu'il l'a fait 
d'une façon assez malveillante , nous en induisons que le 
verset de l'épître aux Philippiens ne saurait lui être ap- 
pliqué. » 

Cette manière de voir d'Estius est exprimée dans des 
termes fort modérés, qui nous autorisent à penser que son 
opposition à la thèse soutenue par nous n'avait rien de 

• Comment, in epist, apostol. ope- Upp, IV, 82. 
ra^ in-fo, Paris, 1679, p. 603. Phi- 
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radical, et que sans doate il ne lui eût falln qn'nn examen 
on peu plus approfondi pour l'amener à s'en départir, ou à 
demeurer an moins dans le doute. Du reste, ce n'est point 
absolument la liaison de l'ApAtre avec notre philosophe qu'il 
repousse, mais plutôt l'application, à cette liaison, du ver- 
set 22 du chap. iv de l'épitre aux Phiiippiens. 

Ce serait abuser de la patience des lecteurs, que de tra- 
duire ici tout an long l'opinion du père Possevin , que 
cependant son importance parmi les critiques sacrés ne 
nous permet pas d'exclure. Bornons-nous à analyser les 
principaux motifs mis en avant par cet écrivain, en en re- 
jetant le texte dans les notes \ Ces motifs, assez prolixe- 



* Cî$m Senecœ Ubri inter phUoso- 
phos ad nostram religionem proonmè 
accedere dtcan^ur, sicuti stoicorum 
ferè apud Grœcos alii , et prœsertim 
JHhisonii, atque Epicteti, cujus En- 
chiridion extat, et Uber de memora- 
hUibus ejus dictés àb Arriano con^ 
scriptuSf hosce dicimus circumspectè 
esse legendos, Nam cùm ad inno-' 
centiam, tranquiUUatem atque forti- 
tudÀnem videantur homines instituere, 
quemadmodum et facit PlutarchtM , 
ad calliditatem tamen et astum dent- 
gué, aut ad simulatam virttUis spe- 
ciem erudiunt, si eruditio dicenda sit, 
pro veris ficta animo comprehendere, 
Itaque et ÎUi qui tôt virtuiibus prœditi 
hahebantur^ in pluribus et maximis 
rébus sunt lapsi , eosque suis operibiis 
interspersos errores rdiqueru/nt , ut 
twundum fàUaci iUo probitatis fuco 
SatafMs dementare pergat , nisi quis 
atteHtior sit y ac verè ad petram, hoc 
est Christum <iUidaty quœ réUgUmi 
noitrœ commode dictaexeorumscrip' 
iis occurrunt. 

Et quidem Seneca inquit, Deum 
êtkun ingratis muUa tribuere : omnia 
nosse^ eUam fuUkra : Dei ofmia esse : 



Deum maximum et potentissimum 
omnia veherey fabricandi mundum 
bonitatem ipsius causam fuisse : eum- 
dem Deum^ ProvidentiAi quam pro- 
naeam stoici vocant , opus suum dis^ 
ponere, ac sedentem spectare : fato nec 
preceSy nec vota^ nec expiationes, nec H- 
bertatem arbitrii uUo modo repugnare : 
Deumproîbare homines, et quos amat 
recognoscere et exercere : nuUam sine 
eo mentem sanam esse : mortem de- 
niquè expectandam sine tœdio vitœ. 
Quœ omnia multà antea, vel à pro- 
phetis, vel à Christo Domino sapien^ 
tiùs pronuntiata fïierant, qui verita- 
tem istarum rerum, nec vitœ lobe, 
nec contrarUs sententiis, quod Seneca 
fecit^ infirmarunt. 

Nempé dixerat Dominus : Deum 
pluerB super justos et injustos; Da- 
vid autem : Omuia aperta esse ocu- 
lis ejus ; Domini esse terram et ple- 
nitudiDem ejus , et reliqua propé 
hujus generis innumera. Accessit ad 
hœc, vitœ, in reUgionis nostrœ dttci- 
busj ratio sanctissima; rerum futu- 
rarum certissima prœdicatio , mira- 
culorum patratio , et alia pluHma 
quœ de iis aiibi diodmus, S&i quid 



8Ô2 *AINT >AUL 

ttietit énottcés, ne présentent rîen au fond qtiî n'ait été dit 
par Enisme et par d'autres. Ainsi, Possevin fait observer 
qu'à côté de quelques pensées que la religion, à la rigueur, 
approuverait dan* la morale et dans la théologie de Sénè- 



tum postea Seneca? De divind na- 
iurâ^ more ethnicorum loquituTy quasi 
plures sint dii ; fatorum necessitati 
nimium seepè trtbuit : de mundo , ex 
temporelle, an ex œternitate condt- 
tiÂS, numve anima ^ an corpus sit, 
ambigit : humanum animum modd 
ignem tenuiorem, corporeum tamen, 
modà Deum in humano corpore hos' 
pitantem, modà animal vocat, jus- 
que immortalitatem in dubium revo- 
cat : ejusdem affectus et motiones cor- 
pora esse , et animalia confingit , ut 
itidem virtutes ac vitia; atque hœc 
postrema omnia paria, sicuti et bé- 
néficia : prœterea virtutem neque 
amitti , neque divinitus dari posse : 
honestum , àc beatum nuUam accès- 
sionem recipere : sapientes omnes esse 
pares : eos qui sibi manus conscive- 
runt esse laude dignos : supplicia 
ver à inferorum non agnoscit, ut mit- 
tam quœ de aliquibus cœremoniis an- 
tiquœ legis adverstis Judœos tangit : 
quique cîim Petrum et Paulum, ac 
per eos Christianœ semina religionis 
erumpentia cernere potuerit, indi- 
gnum se tamen reddiderit, eut splen- 
dor veritatis illuxerit. Taceo item , 
quam A. Gellius acriorem , Quincti^ 
Uanus œquiorem de Senecd censuram 
tuîerunt , in quo etiam candorem 
Suetonius desiderasse videtur; ne quid 
dicam de iis , qui Senecœ obscœnita- 
tem in primo libro Quœstionum na- 
turalium de speculorum usu dam- 
nant. Quemadmodum item improbant 
uhi declamaiionum îibros scribens ad 
filios suos Senecam, Melam et Nova- 
tum, admiscet quœ prudentior aU- 
guis y non fiUis, sèd ne ipsis quidem et- 



ternis (vel prœfatus honorem auri- 
bus) auderet effari. Ut autem ctd alia 
Senecœ veniam , extat ipsius libellus : 
Quare bonis viris niala accidunt, 
cfim sit Pro video lia ; quo in libeUo 
cùm videatur causas consotationis 
plures intexere , si quis tamen cum 
hisce conférât uvidecim alias quas J. 
Chrysostomus affert , cur Deus pios 
virosy quosque ipse apertissimis signis 
charissimos sibi esse déclarât , ple- 
rumquè tamen omni génère acerU- 
tatum vexari pdtiatur, intelli^et quàm 
frigescantj quàmve adulationis plena 
sint hominis ethnici scrtpta, prtÈ iUis 
qvuB è christiani iUius theologi pec- 
tore promuntur. Agnovit héc M. A. 
Muretus qui huic libella disputatio- 
hem prœftxit perlectu dîgnam, cui, 
quœ ipse Chrysostomus de verd con- 
Solatione tradidit, adjedt, Nimirum 
videbatf excellenti vir doctrind et pie- 
tate, conètitutum esse débere omnibus^ 
qui eloqueniiam atque istius modi It- 
brorum expUtnationem ptofUenturj 
non tam facere disertos, et in éU>- 
quendo argutos auditores, quàm me- 
liores ac sapientiores. Sed quod de vi- 
tiis Senecœ objectis dici potesty neque 
Muretus, neque ego soli asserimus ; 
ipsi quoque ethnici Dion, Tacitus, et 
alii testait sunt; Dion quidem, Senecœ 
datum crimini, quàd cum Agrippind 
congrederetur , quddque aUud omnino 
scriberet, aliud sequeretur, Natn ty- 
rannos lacerans , tyranno didasca- 
lum se prœstabat. Quin etiam heu- 
pletatum calumniis, ingénies congés- 
sisse opes, ac cedrinœ materiœ tri- 
podds quingentos l'u^vxoKàiaç, hâe est 
èburhék peMus , èqualei unhersos 
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que, il se rencontra che« lui, comme potif eh neutfaliseî 
Teffet, des pensée^ essentiellement païennes, athées, maté- 
rialistes, ou sceptiques. Il lui reproche, par exemple, de 
réduire à la matière l'origine des vertus et des vices, de 



similesqitej super quibus {inquit) ves- 
cebàiur ; et adoîescentihus lœtabatur 
intempestivis , ad idque ipsum impu- 
lisse Neronem quem et in matris ne - 
cem creditur adhor talus, Èumdem 
certè veterum oratorum cognitione 
avertisse^ quà eum diutius in sui ad- 
miratione detineret, ut scriUt Sue- 
tonius, Jam qudd assentationis vitio 
laboravit , non soliim id quod scrip- 
sit Polybio liberto, qui Claudio à 
ttudiis fuit, verùm etiam iUuxi testa- 
tum est, cùm unà cum Burrho aliquid 
semper Neroni in theatrum prodeunti 
suggereret , atque plauderet manibus 
et veste , ut reliquos ad idem facien- 
dum excitaret. Ac tamen non ignoro, 
datum à Tacito fuisse taudi ipsi Se- 
necŒf qudd cùm à Nerone ob metum 
secessisset , simplici victu et agresti- 
bus pomis, ac, si sitis admoneret, 
profluente aqud , vitam tolerasset. Sed 
quidquid ille cœterique philosophi 
egerintf vix suis scriptis solidi ali- 
quid peperere unquam in animis le- 
gentiitm, ni aliunde hi erga pietatem 
afflcerentur. Quod sanè inde factum 
est, qudd scriptores it, peccati origi- 
nem atque gravitatem ignorantes, 
nec intelligentes id ab uno Christo 
esse sanandum, humanis viribus suis 
plus cpquo tribuerunt, quas, ut blas- 
phemum atque impium est asserere 
absque Christi virtute ac merito, cœ- 
kstem posse hœreditatem consequi ; 
ita negarequineœ cum eddem Christi 
virtute ac merito coopérantes, œter- 
nam queant assequi gloriam , hœre- 
iicum est , divinceque veritati, ut sy- 
nodis ac patribus contrarium. In^ 
fUUi igitur Seneca et reUqui iUi 



sensu spiritûs sui , arcebant ab se , 
quœ demissione animi , ac procuratâ 
cognitione morbi cupere, atque inde 
divinitus capere prœsidia potuissent, 
{Apparaiiis sacer,eâ. Vefiel., 1606, 
t. III, p. 202-204.) 

Voîcî en outre le sentiment de fo^- 
sevîn sur les lettres échangées entre 
saint Paul etSénèque: Quoetiamloco, 
quoniam Senecœ ad Paulum, Pauli ad 
Senecam, epistolas quasdam inseruit, 
quarum meniionem fecerant Linus se- 
cundus Ponlifex {si Linus is fuerit), 
ttieronymuSt Augustinus, non inutiU 
fuerit eas inde petere, aut è scriptis 
Jacobi Fabri , episcopi Viennensis^ 
qui in easdem epistolas commentario- 
lum scripsit. Sanè aliquid cordatum 
et prudens in caussâ Dei agendd cum 
aulicis Neronis sapiunt, quod, et hoc 
tempore,usu venir epotest. Videautem 
in v<> Seneca, uhi, iindèfluxit opirtio 
de mis epistolis, planiùs attingemus 
{Apparàtus sacer, \^ Paulus, t. lîl, 
p. 21). 

Seneca, hoc est Lucius Annttus Se- 
neca, CordubenMs, Sotionis stoici dis- 
cipulus, et patruus Lucani poetœ, cou- 
tinentissimœ fuit vitœ; quem non 
ponerem in catalogo sanctorum, nisi, 
etc, — Hœc Hieronymus in catalogo, 
Vitiata autem hœc lectio in Sophronio 
quiproSol\on\shabetSozoxïi\ii,EtLac- 
tantius Sotionis discipulum fuisse scri- 
bit lib. VI, div. inst. 

Quin etiam Augustinus ad Macedo- 
nium epist. LUI ; Mérité ait Seneca 
(qui temporibus apostolorum fait, 
cujus etiam qnsedam ad Paulum le- 
guntur epistolae) : omnes odit i|Ui 
malos odit. 
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n'admettre aucun degré dans le bien comme dans le mal, 
de soutenir que tous les sages sont égaux, de faire l'éloge 
du suicide, d'éluder le dogme de l'enfer, de soutenir, en 
un mot, une foule de doctrines, d'oii il ressort trop évi- 



Et quidem Sixtus Senensis, ut (iUbi 
inntUmuSf non solùm propendet in 
eam sententiam^ ut epistolœ iUœ mu~ 
tuœ Pauli et Senecœ, eorumdem fue^ 
rint^ verùm etiam testimonHs memO' 
ratis Hieronymi , Augustini , Lini 
p(mt. max. ad id adstruendumutitur, 
Atqui neqw Linus is fuit, et acta 
Pauli ei adscripta, reprohata fuerunt 
ut apocrypha, nec ipsœ epistolœ ita 
cohœrent, ut eorum asseri possint, 
quibus trihuuntur. 

Notât Baronius card. 1. 1, Annal. 
duo mendada in unA Senecœ epistold 
ad Paulum, vbi agit de Neroniano in- 
cendio: Cornelium enim Tacitum ges^ 
tarum à Nerone rerum scriptorem 
accuratum, è quatuordecim urbis re- 
gionibus quatuor tantummodà reman- 
sisse intégras testari ; Senecam autem, 
id est eum qui putatus est fuisse Se- 
neca, narrare multd minorem nume- 
rum exiitisse ; cùm verà data ea sert-' 
hatur epistola quinto kal. aprilis^ sub 
Apronianoet Capitone coss., dicendum 
esset eam quinque annos ante incen- 
dium scriptum fuisse. Quarto enim 
Neronis anno prœdicti constUatum 
gessere, cùm altoquin teste Tacito, 
anno Christi 66, sub Memmio ReguU) 
et Verginio RufOy eade incenâio acci- 
derint. 

Addo ego , quorsum iUa consulatûs 
adscriptio in epistolis Pauli et Senecœ, 
qui in eddem urbe commorabantur, 
quique simplicibus schedis utivideban- 
tur ad minuendum colloquii deside- 
rium? Addo item quôd Baronius evin- 
dt non potuisse scribi epistolam iUam 
Apronianoet Capitone coss., Sixtum 
Senmsmn ex alio codioe posuisse sub 



Phrigio et Basso consuUtms, quœ va- 
riatioincertamejuSf quihasceepislotas 
commentus est, fldem facit, 

Quôd si DD, Hieronymo et Augus- 
tino majus fuisset otium expendenài 
quœ de iis epistolis drcwnferebantur, 
haud dubium est quin iidem suspicati 
fuissent quœ veritas iUa filia tempo- 
ris huit' sœculo nobis atttUit, prœser- 
tim, quôd ipse Augustinus lib, VI De 
Civ. Dei , cap. XI, nuUam prorsus 
fldem iisdem epistolis tribuisse video- 
tur, cùm Seneca nusquam in suis U- 
bris chrisiianorum mentionemfecerilf 
in epistolis autem id persœpe agatur; 
prœterquam, quàd aUis in suis scrip* 
tis, Judœos sabbatùmque et cUia acer- 
be reprehendit : Mitto nunc dictionem 
sivephrasin parum Senecœ stylo res- 
pondentem , cui Cornélius Tadtus 
cultum orationis tribuit; minus autem 
respondentem Paulinœ phrasi eam quœ 
in epistolis istis ei adscriptis cernitur 
(Op. cit. yo Seneca, l. III, p. 20i-202). 

Possevin (Antoine), noble Man- 
louan, naquit en 1534. Son peu de 
fortune Tobtigea de se mettre au ser- 
vice de la famille du cardinal de Gon- 
zague, dont il éleva le neveu Fran- 
çois, lilsde Ferrante, gouverneur du 
Milanais. Cette éducation tinie, il 
s'affilia, à Rome, à la corporation 
des Jésuites. Son babileté et sa ré- 
putation de vaste savoir Taidèrent 
singulièrement dans les démarches 
qu'il Gt pour obtenir Tîntroduction 
des établissements jésuitiques en 
Piémont, dans le midi de la France, 
à Avignon, à Lyon , et aussi dans 
la Normandie. Il y réussit et fut suc- 
cessivement recteur des collèges 
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demment combien ce philosophe s'est rendu peu digne de 
la grâce qui lui était faite de connaître saint Pierre et saint 
Paul, et par eux les splendeurs de la parole évangélique. 
Il insiste sur l'immoralité de sa conduite, et même sur 
l'obscénité de certain passage de ses Questions naturelles. Il 
accuse de faiblesse et de froideur son traité sur la Provi- 
dence, tandis qu'il exalte la supériorité de la thèse de saint 
Jean Chrysostôme sur le même sujet. Puis de là, passante 
une appréciation générale de ses écrits, il nie que ceux-ci 
puissent jamais avoir une influence efficace pour ramener 
les âmes au sens du bien et du beau moral^ parce qu'ils 
n'embrassent que des horizons bornés et purement hu- 
mains ; parce qu'ignorant l'origine du péché, leur auteur 
ignore également qu'on ne peut le combattre d'une manière 
utile qu'avec la grâce et l'aide du Christ; parce que, pour 
nous soutenir dans le chemin de la vertu, il ne fait appel 
qu'aux seuls eflbrts provenant de notre nature, au lieu de 
s'appuyer sur les ressources surnaturelles que l'Esprit saint 
seul nous fournit. 

Nous citerons encore le critique Hodius ' , bien qu'il n'ait 



qu^il avait fondés à Avignon et à'Lyon. 
Il abandonna ces dernières fonc- 
tions pour retourner à Rome, où le 
retint la confiance du Pape. Celui-ci 
le chargea d'une sorte de mission de 
propagande en faveur de Tordre des 
Jésuites, auprès des cours de Suède, 
de Hongrie et de Pologne. Il joua 
même un rôle politique très-impor- 
tant, en opérant une réconciliation 
entre ce dernier pays et le czar de 
Russie Ivan IV. Mais il ne fut pas 
aussi heureux lorsqu'il essaya, plus 
tard, de réconcilier Henri IV avec le 
Saint-Slége^ Après avoir refusé le 
titre de légat du pape en Pologne, 
Possevin rentra en Italie, et s'occu- 
pa de la publication de divers tra- 



vaux de controverse et d'érudition re- 
ligieuse qu'il avait trouvé le temps de 
composer, au milieu d'occupations 
bien différentes. Il mourut en 1611, 
à l'âge de soixante-dix-buit ans, 
pendant qu'il surveillait l'impression 
de son Apparatus sacer. Ce livre est 
un catalogue raisonné des auteurs 
sacrés, dans le genre de celui pu- 
blié peu après par Bellarmin, mais 
beaucoup plus étendu. Antoine Pos- 
sevin avait un frère et deux neveux 
de son nom qui sont également con- 
nus dans le monde savant. 

*Modius ( François], né en 1536, 
près de Bruges, mort chanoine à 
Aire, ville d'Artois, en 1597, a 
laissé des travaux philologiques 
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guèr» foit qiiô pgrapbrager élégamment les principales pl^- 
jectioDs d'Ërasme ; Quod quosdam dtcere audiq, ^ai%$ e^ 
fnorle ip^ius {Senecse)f de religione conslareposse^ ul propier 
jftfani à Nerone è vite abire jussus sit , hQO tnversHin ponlrif 
itloê êtd^iln Pf^Q 0nm cùm omnes occasiones capic^fei^ çau'^ 
s(nqu$g,nquirerett Ut passât jure mori jussus videri, frigiiik 
gua^m nommenta ab adversc^riis Senecœ subjeclQ protulif 
m mfldium^ hanc mille mortibuSy ul tum tempora ^t r§s 
erani^ obnoxiam culpam ifie menliri quidem suspinuif. 
J)einde^ si qua minima suspicio hujus fei philosopha huic 
adhqire^ç§r^,pQtuissel, dubiiabimus quin ingvatian} Nerom 
ïmUi% ^6l per çalumniam, eum de hoc çrimiw d^laturi 
fuerint ? Imo^ dicet mihi alius^ chrislianus fuit; sed ila in 
hoc negotio se gessil uf etiam sagacissimis res hœc nulle 
unquam modo ^ubolere potu^it; quod quoque tpsum pru- 
dentiam ejus in declinandis pericuUs arguit- Quid ais tu? 
Chrislianus Seneca^ et non, quod muHi, barbâ et pallia ienitSy 
sed vilâ potiùs quàm professions philosQphus; ad hœcy de- 
crepitus et quod in istâ œtate audacissimos homines et canfi" 
dentissimos facere solet, orbus dissimulavil religionem? Al 
hoc ipsumprimum vide quàm sit christianum : qui sacramento 
rogali jurant uri, vinciri^ verberari^ ferroque necari patiiis 
quàm religionem leclam et celatam habere. Dein caditne 
metus et tam exilis animi suspicio in hominemphilasophumj 
non sectœ alicujus delicatœy ^ed rigidœ illius, cujus finis erat 
libertas in diclis et factis quocumque periculo ? Certè eœitus 
ipsius, de quOj narrante TacitOy cognovimus , hœc quàm 



sur Tite-Live, Justin, Quinle-Curce. 
et autres auteurs latins. On a aussi 
(le lui un recueil d'observations cri- 
tiques publié en forme de lettres, 
sous le titre de Lectiones novantiquœ. 
Ce livre, auquel j'emprunte le pas- 
gage cité, constate à là fois et Téru- 
4Ui09 ^ Vesprit judicieux de Tau- 



leur. Dans d'autres ouvrages égale- 
ment estimés, il a élucidé divers 
points d'histoire et de critique lit- 
téraire, d'une manière qui fait hon- 
neur à sa sagacité et à son goût. Il 
n'était pas moins versé dans U 
science du droit que dans celle des 
antiquités. 



aliéna ab hoc viro fuerinl, abundè Ustaiur; qui, dm tofà 
vilâ liber adeo fuerit^ ul hœc ipsi liberias mortis cai^am 
aliulerit, morienSy lam libéré ac securè hinc abitt^ ut me^ 
riio inier fortiiudinis exempla tnemorelur. Eihnicus igilur 
Seneca^ sed ut in ethnici^ sçLnctissimuSy dignu$que, meher-^ 
cule, qui chrisUat^orum manibus teratur potiiU quàm «04;- 
cenliin religione el de reltgione noslrâ libri ^j etc. ; ajf'Qp-t 
tends soutenir par certaines gens que la mort de Sénèqiip 
seule est une preuve de ses sentiments religi^a]c, puisque 
c'e^t à raison de ces sentiments qu'il fut mi3 h mort par 
Nérpn ; mais c'est là un argument qu'il est facile de re- 
tourner contre ses auteurs. Néron était en quête de toutes 
les occasions, de tous les prétextes qui pouvaient légitimer, 
en apparence, le meurtre de son ancien maître: il est obligé 
de s'en tenir à de froides allégations suggérées par l'envie ; 
il n'ose pas même mettre en avant )a raison religieuse qui 
pourtant^ à cette époque, était de pâture à légitimer les plu» 
crpels traitements. Si Sénèque avait pu inspirer le moindre 
soupçon de ce côté, la calomnie ne s'en serait-elle pas em- 
parée pour le dénoncer, et bien mériter ainsi du prince? 
Mais, dira-t-oq, il avait mis tant de réserve dans la pra-^ 
tique de sa religion, que les plus avisés ne pouvaient s'en 
douter ; ce qui s'explique par les dangers auxquels il eût 
été exposé sans cet excès de prudence. Eh quoi! Sénèque 
était chrétien, et il aurait craint de le laisser paraître, lui 
philosophe pratique plus encore que philosophe de profes- 
sion? Voyons donc ce que c'étaient que les chrétiens : ne 
préféraient-ils pas les chaînes^ les coups, le glaive, plutôt 
que de taire et de dissimuler leur foi? Une pareille pusillani- 
mité d'ailleurs ne se conçoit pas chez un homme formé à 
cette école sévère, qui eût tout bravé pour maintenir la 
liberté de parole et d'action. Et puis sa fin montre assez la 
fermeté, l'indépendance de son caractère. Sa contenance 

* Novantiq, lectUm, ep, XXI, in-3^, Fraocofurf.. 1584, p. 9fi-dS. 
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calme et digne au dernier moment lui a mérité d*ètre cité 
comme un modèle de courage. Tenons-le donc pour païen, 
mais pour le plus austère et le plus grave parmi ses pairs ; 
de même, tout païens qu'ils sont, ses livres ne peavent 
qu'être utilement compulsés par des lecteurs chrétiens, et 
valent assurément mieux que tant d'autres qui se piquent 
d'appartenir à nos croyances religieuses, et dont la religion 
même est l'objet. » 

La fin de cette citation, comme on voit, adoucit beau- 
coup, si elle n'infirme l'opposition de Modius au christia- 
nisme de Sénèque, laquelle au surplus ne repose guère qoe 
sur une idée peu exacte, selon nous, que s'est faite ce cri- 
tique de l'intrépidité et de l'invariable constance du carac- 
tère de notre philosophe. 

Nous nous contenterons de nommer ensuite le pasteur 
André Rivet et le jésuite Labbe, sans insister autrement 
sur Topinion de ces deux savants. Le dernier, en effet, fort 
laconique au sujet de la liaison du philosophe et de l'ApA- 
tre, ne fait guère porter sa critique que sur leurs lettres, 
qu'il se borne à apprécier à la suite de Baronius \ Quant à 
Rivet, il transcrit textuellement, sans y rien ajouter, les 



* L. Annœus Seneca, Marci filius, 
Neronis imperatoris prœceptor, ejus 
jussu necem sibi, sectis veniSf intiUit, 
anno Christi 65, biennio antequam 
S, Paxdus capite iruncaretur, cui 
scripsisse dicitury ideoqueà S. Hiero- 
nymo relattis in numerum scriptorum 
ecclesiasticorum (Diss. philologica de 
script, vet. quos alligit Bellarminus, 
Paris, 1660, in-8«. Abacus chronologi- 
cus,)''De epistolis Pauli adSenecam 
et Senecœ ad Pautum, hocunum dico, 
etsi ffiemorentur auctore actorum 
passionis D. Pauli sub nomine Lini 
inUgatorum, S. Hieronymo, capite 12 
Caialogi, ubi Senecam cum aUis ec- 
cMasUoit scriptoribus annumerat^ 



S. Augustino, ep. 14, et nonnuUis vête- 
ribus^ videri tamen BarorUopluritms^ 
que recentioribus, confictas fuisse àb 
aUquo, ad ingenium exercendum 
(Ibid. 1. 11, p. 168). 

Philippe Labbe, connu par des tra- 
vaux importants sur Thistoire, sur 
la philologie sacrée, et par son 
édition des Conciles, appartenait à 
Tordre des Jésuites. Il se voua d'a- 
bord à Tenseiguemenl : appelé à Pa- 
ris pour y professer la théologie, il 
obtint, au bout de deux ans, de re- 
noncer au professorat, pour se Uvrer 
tout entier à ses études. Né à Bour- 
ges, en 1606, le père Labbe mourut 
à Paris, en 1667. 
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observations rapportées plus haut, du docte annaliste de 
TEglise^ 

Schild, ou Schildius% auteur d'un Essai sur les derniers 
moments de Sénèque, racontés par Tacite, insinue son dé- 
dain pour notre question, à travers quelques réflexions, il 
faut le dire, pleines de sens, contre la manie de débiter 
des puérilités historiques, dans laquelle sont parfois tombés 



^ Extant episMœ nomme Pauli ad 
Senecam etSeoecaead Paulum^gtio^ 
ante paucos annos non esse confictas 
constat ex ccUalogo scriptorum ec- 
clesûisticorum Hieronymi, eut fictœ 
iUœ moras ita imposuerunt, ut prop^ 
terea Senecam scriptoribus ecclesias* 
ticis annumeraverit, Quem (inquit) 
non ponerem in calalogo sanclorom 
nisi me illse epislolae,etc. EasdemnO' 
vit et citavit Augustinus epist, 14. Mé- 
rité, ait, Seneca, etc. Nihilominus 
BaroniuSj dum perpendit eam in qud 
de incendia Neroniano agitur, tom. I 
Annal. 66, sect. XI, existimat ab alio 
quopiam potiùs ficlam quàm à Se-* 
necà scriptam, cùm aperta in e& as- 
seraiilur mendacia. Et de cœteris 
addU: Quamobrem et reliquse iilse 
tum ad Paulum couscriptae, tum à 
Paulo redditae, «que poliùs suspeclae 
sunt, quamvis sciamus eas non re- 
cens esse excogitatas, sed antiqui- 
tus scriptas et à S. Hieronymo co- 
gnitas et approbatas. 

Sed unde fiuxit hœc opinio de Pauli 
et Senecœ epistolis ? Certè (ut Baro^ 
nvas ipse notât sect. XIII) ex Actis 
passûmis Pauli nomine Lini confictiSf 
in quibus hœc 2e^tin<ur ;Institutor im- 
peratoris, etc. Et sanè Sixto Senensi 
Acia Lini persuaserunt , verè esse 
Pauli epistolas et Senecœ, eocistimanti 
de industriâ Senecam stylum demisisse 
ne proderetur. Unde Uquet aliquando 
opiniones nonnuUas à vero aliénas 
ex falsis Actis, etiam doctis àlioqid 
«trif aut fuisse persuasas, aut in m9- 



dio relictcts, nec ex earum apprcibatione 
aut usurpaUone semper de rerum ve- 
ritâte, si prœsertim alia répugnent, 
judicandum esse (Rivet, Critici sacri 
spécimen, Thoarsii, 16iS, in-li, 
p. 135-137, lib. I, cap. 5). 

Rivet (André), originaire de Niort, 
naquit à Saint-Maixent , en 157i. 
Son père, qui était calviniste, le Ut 
élever dans la religion protestante, 
dont il devint plus tard ministre. Il 
exerça d'abord son ministère à Se- 
dan, puis à Thouars. Controversiste 
ardent, il se ùi bientôt un nom 
parmi ses coreligionnaires, qui con- 
sidéraient d*ailleurs rinfluencequMl 
pouvait donner à leur parti par ses 
relations avec la maison de Bouil- 
lon. Son savoir l'appela de Thouars 
à Leyde, où il professa la théologie; 
ensuite à Breda, où il mourut en 
1651, principal du [collège des No- 
bles. Il a laissé des commentaires 
sur TEcriture sainte, et plusieurs 
traités de polémique religieuse. Ses 
ouvrages sont pour la plupart écrits 
en français ; cependant le Spécimen 
critici sacri, duquel est tiré lé pas- 
sage cité, est en latin ; ce dernier 
livre a pour objet Texamen de di- 
vers écrits apocryphes des premiers 
siècles de TEglise. 

* Cet écrivain était Belge proba- 
blement, et vivait au commencement 
du dix-septième siècle. Mais je n'ai 
rien trouvé sur son compte dans les 
biographies. 
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les espHts les ptds éclairés. Il Tait, à ce sujet, le procès atti 
premiers Pères de l'Eglise (c'est-à-dire sans doute, dans sa 
pensée, à saint Lin, saint Jérôme et saint Augostin)^ d'a- 
voir sacrifié à cette tendance vulgaire, mus par àeê înten* 
tions looables assurément, mais indignes de la religion 
qu'ils entendaient servir, et d'avoir accrédité, afin d'atté- 
nuer le mépris qu'affectaient les païens pour cette religion 
même^ l'idée que l'un de leurs sages en avait respecté et suivi 
les pratiques : Divinus certè Seneca fuit ety èi quisquam ex 
illâ disciplina, proœimi ad occultions dôctrinœ sanctiti^inm 
accessit. Quippe quiy in plerisque cœlo quàm terrœ propior, 
magnis et invidendis virtutibus et lectissimarum rerum pra^ 
ceptionibus ad sapientiam prœluœit. Itaque tantas in eufA 
laudes congerimus quanlaSj perfeeta ferè et naturâ et indus- 
tria, conditio eorum hominum rêcepit. In id evectum eum 
faiebimur, super quod ascendi à philosopha non potest. Sed 
ut hœc verissima sunt, ita non quœcumque famœ licel fin- 
gercj ea citra delectum accipere prudentia débet. . . Dieendm 
apertè est, atque id quidem tantd fidentiiis quanta prœcld" 
riores et omni invidiâ majores in hâc senteniiâ duces sequi- 
mur, sanctissimi patres quiprimts ac prima subseeutts tem^ 
poribus Ecclesiam rexerunt, ad augendum religionis majes- 
tatem pertinere crediderunt^ si conlemptum et fastidia 
paganorum retundere passent et expugnare... Ingeniosa ad 
excogilandum superstitio est : ut ex veto minus ageretur^ 
hinc inde conscribillandi viam inivere quœ deinceps aucUh 
ribus haudquaquam suis, sed illis quos diximus imputa^ 
runt. Hinc si citra affeclum, quid in quâque re verum sii 
expulare velimus, prœter alios insigniter locupletatos , et Clau- 
dianus epigrammale nonuno et Seneca siramentitiis epistolis 
ad Paulum auctiores, ad poslerorum notitiam pervenere * : 
« Sénèque était un homme divin, et si jamais philosophe 

» Schildii Exercitationes in TacH, bmtur, Lugd. Batav. 1645 in-W, 
Ann, XV, uU Senecœ extrema descri- p. 161 et seq. 
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S* est approché des mystères de la science sainte, c*est bien 
loi : sa pensée, pins en contact avec le ciel qu'avec la terre, 
nous introduit dans la voie de la sagesse, comme un flam-* 
beauy par l'exemple des plus nobles vertus et par les pré" 
ceptes les plus sublimes. Nous loi payons volontiers tous les 
tributs d'éloge que mérite une nature si bien douée et si 
cultivée* Nous reconnaîtrons donc sans peine qu'il s'est élevé 
plus haut que la sagesse humaine ne peut le faire. Mais 
précisément parce qu'il mérite ces louanges, il ne faut pas 
admettre sans choix et sans réserve ce qui peut ajouter & 
une telle renommée*.. Disons-le franchement, et cela avec 
d'autant plus d'assurance que nous nous sentons appuyés 
dans cette opinion par des mattres plus illustres, les saints 
Pères qui ont dirigé l'Eglise dans son berceau et dans les 
époques subséquentes, ont cru que la majesté de la religion 
était engagée à ce que les dédains et le mépris du paga« 
nisme pour cette religion fussent refoulés dans leurs der«* 
niers retranchements*.* La superstition est habile dans se§ 
stratagèmes : comme le but n'était pas atteint au gré de 
leurs vœux, les pieuses imaginations se mirent à écrire çk 
et là de petites compositions littéraires, pour les attribuer 
non pas à des écrivains de leur communion, mais à des atf« 
teurs en renom dans le monde païen. Parmi les écrivain» 
ainsi enrichis, nous citerons Claudien et Sénèque, qui sont 
parvenus à la postérité avec une charge supplémentaire, 
celui-là, de plusieurs épigrammes qu'il n'avait point faites*, 
celui-ci, de fausses lettres à l'adresse de saint Paul. « 



» Claudien {Claudius Claudianus), 
natif d'Alexandrie, florissait 80us 
les empereurs Honori us el Arcadius, 
qui le tenaient en grande estime, el 
lui élevèrent une stalue, de son vi- 
vant. Il était également exercé dans 
la langue grec^jne et dans la langue 
latine ; et il avait écrit son poèine 
de la Gigantomachie dans le» deox 



langues. Ses prindpaux ouvrage!) 
sont des panégyriques en vers, iroii 
livres sur renlèvement de Prosef- 
pine, et un grand nombre de poésies 
de moindre importance. 

Les pièces ou épigrammes cllfé* 
tiennes attribuées k Claudien^ dont 
veut parler Schildius, soflt celles in- 
titulées : Carmtn pasehàk, Laus 
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L'histoire philosophique de Horn S qui ne croit pas da- 
vantage aux intelligences pratiquées par Sénèque avec 
TEglise romaine, résume très-bien, mais pour la réfuter, 
l'explication critique de cette ancienne légende. « Quel- 
ques esprits, dit cet auteur, attribuant aux écrits de Sé- 
nèque une signification outrée, en ont auguré qu'il avait été 
converti au christianisme par saint Paul, ou que du moins 
c'était aux instructions de ce dernier qu'il devait la sagesse 
sublime dont ses écrits font foi. Cette conjecture a son 
origine, en partie, dans'la mention de Tépître aux Philip- 
pîens, consacrée aux saints de la maison de César, laquelle 
mention devrait s'entendre nécessairement de l'homme le 
plus important de la maison de Néron, de son précepteur 
Sénèque. Saint Jérôme s'y est laissé tromper en faisant 
figurer celui-ci dans son catalogue des auteurs sacrés. Au 
dire de la même hypothèse, la doctrine de l'Apôtre était 
devenue si célèbre, que l'admiration qu'elle causait avait 
pénétré dans l'intérieur du palais impérial, et entraîné les 
hôtes dégénérés de ce palais. Est-il présumable que Sénèque 
fût resté en arrière, lorsqu'il s'agissait d'aller entendre le 
grand prédicateur?Hypothèse puérile et frivole! En effet, les 
écrits de Sénèque fourmillent d'erreurs grossières ; nulle 



Christi; MiracuUt Christi. Mais on 
s'accorde aujourd'hui à reconnaître 
qu'elles ne sont pas de Claudien, 
ou que du moins elles sont d'un 
homonyme; on les trouve aussi 
daus quelques manuscrits, sous le 
nom de saint Damase. Barthius s'ob- 
sline cependant à prétendre qu'elles 
sont de l'auteur des Panégyriques, 
lequel lui paraît avoir encore d'au- 
tres titres à la dénomination de 
poëte chrétien, contrairement aux 
assertions de saint Augustin et d'O- 
pose, qui le tiennent l'un pour étran- 
ger à la religion du Christ, alienum 
à Christi nomine {De dv, Dei, Y, 26), 



l'autre, pour un païen obstiné, paga- 
num pervicacissimum {Hist. VII, 35). 
* Georges Horn , Homitis en la- 
tin, naquit en 1620, à Greusen, dans 
le Haut Palatinat. Après un séjour 
en Angleterre, où le retint l'édu- 
cation d'un jeune homme de grande 
famille, il revint occuper la place de 
professeur d'histoire à l'Université 
de Harderwich ; il passa de là à celle 
de Leyde. 11 mourut en 1670. Horn 
a laissé de nombreux ouvrages d'his- 
toire, et surtout d'histoire ecclésias- 
tique. Son Historia philosophica a été 
longtemps en vogue dans les Uni- 
versités d'Allemagne. 
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part 00 n'y rencontre le nom du Christ, nulle part celui 
de TApAtre; aucune histoire de cette époque ne fait men- 
tion d'un pareil fait. Si l'épitre aux Philippiens ne laisse 
pas de doute sur la conversion de quelques courtisans de 
l'empereur, y trouvera-t-on jamais la preuve que Sénèque 
ait été du nombre des convertis? N'était-il pas un de ces 
philosophes dont la suffisance, stigmatisée par saint Paul, 
eût plutôt méprisé et condamné la parole divine, après Ta- 
voir entendue?» iVonnu^K nimiùm tribnentes Seneeœ 5cnp» 
tisj augurait sunt eum à Paulo fuisse conversumj vel saltem 
ex ejus audilione tam sublimem sibi sapientiam comparasse. 
Causa conjecturée potissimùm... quod Paulus in epis^ 
tolâ ad Philippenses IV ^ 22, menlionem facil sanctorum 
ex Cœsaris domo. Jam^ inquiunt, guis major in Cœsaris 
Neronis domoj guàm prœcepior Seneca?. • . Prius illud llie'- 
ronymum adeo fefellit, ut Senecam calalogo sanctorum an- 
numerarit... TunctantcBy inguiunl, doctrinœ Pauli fuere ce- 
lebritas et admiratio, ut etiam ex Cœsaris familiâ et aulâ 
molles un et plerumquè dégénères animieum secuti sint. An 
igitur Seneca sapientiœ laude celebris, tantum audire virum 
recusasset ? Quœ tamen omnia plané imbellia sunt et fri^ 
vola, Nam et multis et magnis erroribus Seneeœ scripta 
scatent; nuspiam Christi, nuspiam Pauli apostoli nomen 
obvium ; nullus etiam qui historiam ejus temporis scripsit^ 
hujus rei mentionem uspiam fecit. Sanè fuisse nonnullos em 
aulicis Neronis ad Christum conversos certum est etiam ex 
epistolâ ad Philippenses 1,13; sed nunquam ne probaripo^ 
terit inter eos etiam Senecam fuisse^ qui {quœ fuit semper 
philosophorum aùoà^eia) , sprevisset polius et condemnassel 
Pauli doclrinamy audito eo. De quâ re Paulus in I Cor, i, 
21, 22*. 

En s' obstinant à ne pas vouloir raccepter pour un fait, 

« Hornius, Historia jihUosophicaj lib. IV, 6. 
và-V^y Lugd. Batav. 1^55, p. S57, 
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nos critiques ne s entendent pas toujours dans le choix de 

lorigine extra^historique qu'ils cherchent à assigner à 

cette tradition qui les choque. Boxhorn \ qui la traite aussi 

de fable et de mensonge, n'est plus d'avis, comme Heinsius 

et Uorn, qu'elle ait pris naissance dans une interprétation 

exagérée de l'avant-dernier verset de l'épttre aux Philip-* 

piens. Il veut que ce soit l'Apocolokyntose de Sénèque qui 

en ait suggéré l'idée : Hujui fabulœ aut mendacii inter 

chriiUanos origo h%c mihi, sed paucis pandenda videtur, 

Seneca profeêsione sloicusj adeoque in docendo notandisque 

hominum inepttiê^ ac iis qu>oque quibus Diis ao cœlo injuria 

madiima inferri eà tempeslate ipst videbatur^ severus^ et 

paganorum inier Romanos vulgo in his quw de Diis «io- 

iuendavidebanlury sanclior^ vixerat sub Claudio Cœsars, 

monslro hominis, quique, ulpaucis compleclar omnia^ verum 

proverbium feceral, aut regem aut fatuum nasci oportere. 

Tyrannus hic et fatuusy quod ex narratâ Suelonio ejus vilâ 

êalis euivispoiest conslare, ex adulationis Romance lune tn- 

genio, post excessum^ inter Deos erat relatus. Id verà el 

absurdum et impium et cum summâ Deorum injuria coH" 

junclum, ut reverà erat, Senecœ videbatur. Eâ ergà ocea^ 

sione, libellum tune salsissimum elegantissimumque scripsit, 

quem Apocolokyntosin , ficto nomine ad imitalionem ejus 

quo Grœci consecrationem principum, veluti Deorum^ apor 

iheosin soient appellare. In eo ridiculos et gentium Deos et 

relatos inter Deos à Romanis principes facil : exstant 

ejus AwowaaiJLàTia quœdam et reliquiœ, quœ cum reliquis 



• Boxhorn, Marcus Znerius Boxhor- 
niuSy critique hollandais, natif de 
Berg-op-Zoora, était professeur d'é- 
Idquence à Leyde, en 1G32, lors- 
qu'il n'avait pas encore atteint sa 
vingtième année. Il refusa les offres 
d'Oxenstiern, ministre de Suède, qui 
voulait l'attirer dans ce pays; aussi 
fut-il réeompensé de sa fidélité à sa 



patrie, par la place de professeur 
d'bistoire à Leyde, dans laquelle il 
succéda au célèbre Heinsius, Il 
mourut en cette ville, à Tàge de 
quarante-un ans, laissant beaucoup 
d'ouvrages de critique, d'histoire et 
de philologie. Son Historia univer- 
salis s'étend depuis Jésuft«€brist 
jusqu'en tlMH). 



\ 



ET HÉNÈQUE- S7d 

Seneea operibus eanjuncla kodieque leguntur. iNuUum mihï 
est dubium, neqiie a(u ahcui, accurali hœc omnia, u( opor- 
let, eircumspicienti, dubium esse potest, qm'n ex $atyriei 
kuju$ libelli cujus quœdam lantùm, ul dixi, lascinicB kodie 
exilant el in quovel maxime theotogiapaganorum à pagano in 
contemplum adducilur, ex ieclione ansam arripuerint chrit~ 
liant quidam /ingendi ekrisliattam religionem Senecam est 
Paulo accepisse ' : c Je crois devoir ici faire connaître l'ori- 
gine de cette fable, ou de ce mensoDge, en crédit auprès de 
l'Eglise. Sénèque, stoïcien de profession, ce docte redresseur 
des sottises des hommes , qui surtout ue leur pardonnait 
pas leurs manquements envers la Divinité, et qui s'était 
fait la réputation d'un homme supérieur en ces matières 
saintes, avait été le témoin du despotisme et de la démence 
de cette espèce de monstre qu'on appelle Claude. Il ne 
pouvait dès lors souscrire, sans récriminer, à l'usage em- 
prunté aux Grecs par l'esprit de flatterie des Romains, et 
suivant lequel les honneurs divins furent décernéa à ce 
prince. Après sa mort, indigné de l'application impie et 
sacrilège d'un semblable usage, Sénèque composa èi cette 
occasion le mordant pamphlet de l'ApocoIokjntose, où il 
ridiculise à la fois et les princes ainsi devenus dieux, et les 
dieux eux-mêmes, pamphlet dont il nous reste quelques 
fragments, compris dans la publication de ses «uvres. ^ 
u'est pas douteux pour moi, de même qu'il ne peut Vétm 
pour quiconque examinera la question avec attention, que 
la lecture de celte satire d'un païen contre la théologie 
païenne n'ait porté quelques Ames pieuses h inférer de là 
que Sénèque avait été initié par saint Paul â la religion 
chrétienne. » Boxhorn essaye aussi d'interpréter, par Is 
De super slilione, la position à part réservée par l'Kgtise du 
nom de Sénèque. Il croit, en effet, reconnaitre dans e« 



• H. Z. BoxborDiui, BM. miv*r~ 
s<tiU tuera et profana à Chriit« nalo 



ai aiMutn wgu* 16: 
Btuv. IMI, 9. m. 




376 SAINT PAUL 

livre l'empreinte d'une main chrétienne ; mais, pour être 
conséqnent, il se hâte de nier que le philosophe en soit 
l'auteur ^ 

Ecoutons encore les réflexions de Lamothe-Levayer ^, bien 
qu'elles n'ajoutent que peu de chose aux objections d'Erasme 
et de Hodius : « Et certes^ quand je lis dans Tacite les persé- 
cutions qui se firent sous Néron contre les chrétiens, j'ai 
bien de la peine à m'imaginer comment Sénèque eut pu 
être dans un commerce si familier de lettres avec saiot 
Paul, sans qu'il en fût venu quelque chose à la connaissance 
de la cour, et particulièrement du prince. Or, chacun sait 
combien était grande la haine qu'il portait à son précep- 
teur. Il l'attaqua par poison, en corrompant la fidélité de 
Cléonicus, l'un de ses libertins. Et Tacite dit expressément 
qu'il n'y avait sorte d'inventions dont il ne se servît pour 
le perdre. Est-il vraisemblable, cela étant, qu'il n'eût point 
employé le spécieux prétexte de la religion et du mépris 
des autels à sa ruine? et que, le pouvant faire périr par 
l'autorité du sénat, et justement en apparence, selon les 
lois, il eût mieux aimé se charger de l'envie de sa mort en 
l'accusant faussement d'avoir été des complices de Pison ? 
De vérité, cet argument me semble si fort, qu'il pourrait 
m'obliger, lui seul, à être du dernier avis, et à ne croire pas 
qu'il y eût eu une si grande habitude entre Sénèque et saint 
Paul. Je ne sais si ce n'est point d'ailleurs faire quelque tort 



* y. ci-dessus, p. 10, note 3. 

■ Lamothe-Levayer, né à Paris en 
1588, était d'une famille parlemen- 
taire. Il avait lui-même débuté par 
la carrière de magistrat, qu'il aban- 
donna pour se vouer entièrement à 
Tétude. Son livre sur l'éducation 
d'un prince donna à Richelieu l'i- 
dée de le désigner en mourant pour 
précepteur du Dauphin, depuis 
Louis Xiy. La reine résista d'abord 



à ce projet ; mais l'éducation du duc 
d'Orléans, confiée à Levayer, en- 
couragea, par son succès, à s'arrêter 
à lui pour celle du roi. C'était à la 
fois un philosophe et un savant. Ses 
ouvrages, assez nombreux sont mé- 
diocrement écrits, mais d'une éru- 
dition solide et éclairée. Lamothe- 
Levayer était de l'Académie fran- 
çaise; il mourut en 1672. 
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à ce vase sacré d'élection, de penser qu'il ait versé inutile- 
ment ses liqueurs célestes dans une àme telle que celle de 
Sénèque, qu'il l'ait entreprise sans la mieux persuader, et 
qu'il soit entré dans une si étroite conférence avec elle, 
sans lui rien inspirer de ce zèle qu'avaient les néophytes de 
ce temps-là pour la foi? car c'est se plaire à se tromper soi- 
même, de croire que Sénèque ait eu les moindres sentiments 
du christianisme. Quiconque aura reconnu son génie par 
ses écrits, .sa liberté de parler des choses divines, et sa 
franchise à raconter le plus particulier de ses mœurs, tien- 
dra toujours pour assuré que, n'ayant pas dit un seul mot 
deNotre Seigneur, ne s'étant jamais étendu sur le plus petit 
point de notre créance, et sa vie, aussi bien que sa mort, 
n'ayant rien eu que de païen, il n'y a nulle apparence de 
le soupçonner d'avoir été chrétien \ » 

XIV. 

Suite des détracteurs : thbses spéciales de Kortholt et de Gilles Strauch sur 
le christianisme de Sénèque. — Analyse de cette dernière. ^Lintrupius. 

La question enfin a paru si intéressante, qu'on ne s'est 
pas borné à l'effleurer incidemment, mais qu'elle est deve- 
nue l'objet de recherches sérieuses , et de dissertations 
loutes spéciales de la part des savants ; c'est ainsi que le 
christianisme de Sénèque a été abordé et traité ex professa 
par le théologien protestant Kortholt, qui paraît s'être à son 
tour prononcé pour la négative dans le petit livre déjà cité* ; 
De Philippi arabis^ Alexandri Mammeœ^ Plinii Junioris et 
Senecœ christianismo^ . Mais nous n'avons pu nous en assu- 
rer, faute de rencontrer cet opuscule, qui a échappé à nos 
investigations les plus opiniâtres. 

Il nous a été également impossible de nous procurer un 

* De la vertu des pa*ensj œuv. de > Page 5. 
Lamothe-Levayer, 1. 1, p. 660. ^ 1666, Kil. in-4<>. 
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autre écrit peu antérieur en date à celui<*-lài et qui aérait 
pourtant, ce semble, curieux à consulter, d'après le titre 
qu'en donne la Bibliothèque latine ^ : L, AnnœM Seneca ab 
Amando Fabio atheus proclamatm et a Jacobo Petro Hun^ 
tero defenstM^. 

Nous avons été plus heureux pour la thèse de Gilles 
Strauch', De chrieUaniêmo Senecœ^^ recommandée par 
Fabricius ^ comme un document important sur notre su- 
jet, et nous sommes en mesure d*en donner au lecteur une 
analyse succincte. 

Il importe de noter d'abord, au risque de causer quelque 
déception à ceux qui s'attendent à une étude approfondie 
et conçue avec maturité, que ce travail n'est point exacte- 
ment indiqué sous le nom de Gilles Strauch : celui*-ci n'a 
été que le président de Tacte public, soutenu sur la ques- 
tion par un de ses élèves, Godefroy Kaewitz^ Quoi qu'il en 
soit, l'auteur s'acquitte de sa tÂche avec une clarté et une 
méthode convenables ; il nous semble même avoir, autant 
que le permettaient les limites d'une thèse scolaire, assez 
complètement embrassé son sujet, qu'il aborde, du reste, en 
adversaire résolu de la tradition reçue. 

Avant de les combattre, il rappelle les principaux titres 

Timpression de sa thèse, qui dale de 
1668. Cet opuscule, devenu fort rare, 
comme toutes les petites disserta- 
tions de ce geure, se trouve, relié 
avec d*autres cahiers in-4*, à la bi- 
bliothèque centrale de Paris; j^eo 
dois la communication à robligeauce 
de M. Magnin. Un autre exemplaire 
de la même thèse existait encore à 
Leipsick, en 1847, dans la collection 
des ihôses théologiques de Weigel. 
Il s'y trouve du moins Indiqué sui 
le catalogue de celte collection, pu- 
blié sous ce titre : Corpus disserta" 
tUmum theologicarumt par Oito Fie- 
big^ ia-so, Lipsi«, iU7. 



« Fabric. Bibl, lat. tom. II, p. 102, 
not. 

'Ratisb. 1651, in-i^ 

8 Gilles Strauch, ^gidius Straur- 
chiust ne doit pas être confondu avec 
le jurisconsulte Jean Strauch, profes- 
seur de droit à léna, puis à Giessen, 
où il mourut en 1679. Ce Gilles 
Strauch, docteur en théologie, était 
professeur d'histoire à TUniversité 
de Wiltemberg en 1668. 

* 1668, Witteberg. in-i». 

» BibL lat. tom. Il, p. 181 ; et Cod. 
apocryph. N. T. tom. I, p. 889. 

® Le nom de Kaewitz ne parait 
pas avoir survécu dans les lettres à 
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sur lesquels se fonde la croyance au christianisme de Sénë-^ 
que ^ : l"" la salutation de Tépître aux Philippiens, et le pas» 
sage de l'épitre II à Timothée, ereptus fui ab ore leonis^ 
d'où Ton a induit que si saint Paul a obtenu grâce auprès 
de fempereur, Tintervention de son ministre n'y fut pas 
étrangère ; 2"" le témoignage de saint Lin ; 3^ celui de saint 
Jérôme; 4'' les détails explicites de la Chronique de Dexter ; 
d'îles passages de la lettre de saint Augustin à MacedoniuSi 
et de la CUé de Dieu^ où ce père donne des extraits du 
traité de Sénèque, De superslitione ; 6° les conséquences ti-** 
rées du même livre De super slitione, qui n'était qu'une 
diatribe contre le paganisme ; T" la Notice d'Honoré d'Au- 
tun ; auxquels titres il ajoute, en s'étonnant qu'on l'ait 
oubliée, l'épitaphe de Sénèque, attribuée généralement à 
cet auteur^ et qui a l'air d'être l'œuvre d'une plume chré- 
tienne. £n ce qui concerne la correspondance des deux 
sages, que nous possédons, il n'ignore aucun des défen- 
seurs de son authenticité, ni Lefebvre d'Etaples, qu'il ap- 
pelle à tort, aprèsd'autres,Lefebvrede Vienne, ni Saiméron, 
ni Margueriu de la Bignc, ni Bivar; mais il oppose non 
moins pertinemment à ces défenseurs la plupart des autorités 
que nous avons nous-mêmes déjà citées, outre la défiance 
naturelle que fait naître l'ineptie de la correspondance dont 
il s'agit* . Au surplus, nous n'avons point à insister, pour le 
moment, sur cette partie de son argumentation. 

Reprenant une à une les allégations de ceux qui penchent 
pour la conversion de Sénèque, Strauch, ou plutôt Kaewitz, 
fait ressortir, sur la première, ce qu'il y a d'illogique à 
conclure de ce que quelques individus de la domesticité de 
Néron ont cru à l'Evangile^, et sont salués en cette qualité 
par répître aux Philippiens, que Sénèque a été nécessaire- 
ment l'un d'eux^. A l'égard du témoignage de saint Lin, il 

' De Senecœ chrittiankmo, S 5.— > Ibid. § il. 
11, » Ibid. l W. 
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le rejette comme un témoignage sans valeur ^ , s*en rappor- 
tant notamment à Tappréciation de Bellarmin : Lini his^ 
toria verè conficta est et, quia confictaj nullius est àuctoritatis*. 
Celui de saint Jérôme ne vaut guère mieux à ses yeux^; 
non pas qu'il le juge apocryphe, ainsi que le précédent, 
mais il le tient pour une assertion irréfléchie, recueillie en 
Tair, et insérée dans le Catalogue des auteurs ecclésiasti- 
ques, avant d'avoir été critiquement pesée. De semblables 
légèretés ne sont pas rares, dit-il, chez le saint docteur, 
dont le même opuscule rattache tout aussi faussement à la 
littérature chrétienne Philon, Josèphe, Tatien *, et autres 
écrivains non moins indignes de Thonneur qu'il leur a fait. 
Quant à la Chronique de Dexter, il n'a pas de peine à nous 
convaincre de sa fausseté, et à nous la faire mettre hors de 
cause ^. Les passages de saint Augustin, dont on s*est pré- 
valu, lui paraissent infirmés par ce que le docte évèque 
donne à entendre, presque au même moment, de l'igno- 
rance religieuse de Sénèque ; et le livre De la Superstition, 
dont la Cité de Dieu nous donne un échantillon, ne prouve 
pas que son auteur, pour en avoir dénoncé les absurdités, 
ait abjuré le paganisme, ni qu'il ait embrassé un autre 
culte®; et puis, le peu que nous en connaissons est-il telle- 



* De Senecœ christianismo^ § 20. 

* De Rotnano pontifice, § 9. 

» De Senecœ christianismo, § 21. 

* On s'explique sans peine que 
saint Jérôme ait donné place dans 
son catalogue des auteurs ecclésias- 
tiques à Josèphe et à Philon, puisque 
en leur qualité de Juifs, ils con- 
naissaient la loi de Moïse, qui est le 
préliminaire de celle du Christ. 
D'ailleurs, ces deux auteurs ont ex- 
pressément rendu hommage au 
christianisme dans leurs écrits. Il y 
avait donc un double motif pour 
saint Jérôme de ranger Josèphe et 
Philon dans son catalogue, à Tex* 



clusion des auteurs purement païens. 
Quant à Tatien, il était disciple de 
saint Justin; c'est dire assez qu'il se 
trouvait tout à fait qualifié pour être 
classé parmi les auteurs ecclésias- 
tiques, et l'hérésie à laquelle il s'a- 
donna plus lard ne détruit pas les 
services qu'il a pu rendre, comme 
écrivain, à la religion chrétienne, 
notamment par son livre Contra gen- 
teSf qui est parvenu jusqu'à nous, et 
qui paraît avoir été écrit avant les 
erreurs de l'auteur. 

^ De Senecœ chrislianisfnoy § 21. 

« Ihid. § 22 et 23. 
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ment conforme à notre théologie ' ? Même raisonnement 
pour V Apocolokyntose , et les inductions qu'on en voudrait 
tirer, c Assurément Sénèque mérite nos éloges , puisqu^il 
flétrit le vieux culte des dieux; mais ce service ne saurait 
lui constituer, pas plus qu'à Varron, le réformateur de la 
mythologie du théâtre, un droit d'entrée dans le giron de 
l'Eglise. En outre, à supposer qu'il eût retenu le prince 
dans sa fureur de persécution contre les partisans du culte 
nouveau, il y aurait encore loin de cet acte d'humanité, à 
pratiquer pour son compte la foi et les vertus théologales. » 
Poetis gentilium meliora dé Dits tradidit Varro^ quando 
theatricam iheologiam eorum exagitavit ; VarroMm superoril 
SenecQj civilem etiam iheologiam examinam; neuUr tamen 
horum scriplorum meritus ob id chrisUanomm nomen M 
etiHulum. lia laudamus Senecam^ simiserliischrislianomm 
est in quos Nero sœviit, sed effectus humanioVf ehristiam o//i- 
cium non exhauritj quod fide et pluribus virlulibus Iheologicii 
demum compleiur*. 

Notre critique ne fait nul cas non plus de la Notico 
d'Honoré d'Autun, qui vivait « dans ces temps de barbarie 
littéraire, où la vérité, étouQee sous l'omnipotence mona- 
cale, avait cédé la place aux mensonges et aux misérables 
inventions de l'ignorance» : lisvixit temporibus quœ ipsi^ 
met ponlificii scriptores infelicissimaappellantj cùm barbaries ^ 
supina inscitiaj mendacia et id genusalia^ monasteria omnia 
tune occuparent^ proscriptâ cum humanioribus litleris t?en- 
tate. Quid igilur mirum quod secundùm indolem sœculi illius 
in quo vixit , receptam in monachorum claustris fabulam^ 
suam fecerit Honorius^? Pour ce qui est de l'épitaphe 
prêtée à Sénèque, malgré le cachet de christianisme qu'elle 
présente, elle n'est par le fait, pour Kaewitz, d'aucune im- 
portance, car il la déclare « évidemment moderne^. » 

* De Senecœ chrisUatiitmOf $ 14 et Si. ^ /btd. § 15. 

• Ibid. $ S4, * Ibid. 
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D'an nntre côté, si Sénèqae atait été initié à In religion 
da Christ, pourquoi l'histoire véritable n'en fait-elle point 
mention? Pourquoi, par exemple, L.actance et Tertollieni 
qui ont pourtant admiré la pureté de sa morale à certaini 
égards, le tiennent-ils pour païen aussi formellement qu'ils 
le font ^? S'il eût connu la religion de saint Paul, il ne se- 
rait point si exclusifement attaché à In doctrine des stoïciens, 
qui ne sont pas, quoi qu'on en ait dit, toujours d'accord 
avec celle des chrétiens*. De là Kaewitz passe en revue, à la 
suite de Possevin et d'Erasme, les notions quelquefois hété- 
rodoxes professées par Sénèque relativement h la Divinité', 
ses doutes sur une autre vie, son opinion sur le suicide, et 
autres erreurs inconciliables avec les dogmes de la révéla- 
tion*. Il lui oppose enfin sa propre mort, qu'il ne se fût 
point permis de hâtera l'aide du poison, s'il eût compris et 
pratiqué la morale importée par le nouveau culte ^, 

« En résumé, conclut l'aspirant docteur, la conversion 
de Sénèque n'est pas un fait absolument impossible; mais f( 
fallait, pour qu'il pût se convertir, qu'il fît taire auparavant 
au fond de son âme cette sorte de dédain philosophique qni 
lui faisait traiter d'inepties les sermons du grand Apôtre. 
Or, nous nions absolument qu'il ait jamais pu faire le sa- 
crifice de ses habitudes de secte jusqu'à professer notre re- 
ligion, et jusqu'à écrire la correspondance qui témoigne 
de sa foi. j> Ex quibus omnibus id demum sequitur ad rà 
à^'jvaTà qutdem conversionem Senecœ non pertinere , sed po- 
tuisse eum luceEvangelii illuminari, nisi conctones Pauhnas 
(itopiav sive stuUiu'am tnterprelalus fuissel; actu ipso auiem 
christianismum professum eum, et epislolas quœ m hanc rem 
circumferuntur^ genuinas esse àroTo^o; negamus ^. 

Après tout, la thèse de Kaewitz ne se distingue pas par 

« De Senecœ christianismo, § 13. * Ibid, § IG. 

« im, ^ 15. » im. s IT et i5. 

» iWd. « Ibid, l 12. 
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la fécondité tii par la tioaveatité des argumenta ; elle té^ 
sume ce qnî a été dit auparavant, plutôt qu'elle n'y 
ajoute, et elle n'a guère d'autre mérite que de présenter 
ensemble et méthodiquement les idées jetées à la hâte par 
Erasme, par l'historien Horn , et quelques autres^ contre 
notre tradition ^ 

A côté de cette thèse, nous aurions voulu analyser aussi 
l'étude spéciale à laquelle s'est livré le professeur Lintrup, 
ou Lintrupius, déjà nommé, lequel, en publiant les ex*- 
traits de Svaning, relatifs à la théologie naturelle de Sé« 
nèque, a fait précéder cette compilation d'une introduction 
où il a grtupé les raisons qui militent pour et contre la 
légende adoptée par l'Eglise au sujet du philosophe romain* 
Malheureusement il ne nous est permis que de renvoyer le 
lecteur à la simple désignation que nous avons donnée plai 
haut de cet opuscule, sur lequel nous n'avons pu parvenir 
à mettre la main. 

XV. 

Suite des détracteurs : Von Seelen. — Heineccîus. — Lochner. — Brucker. — 
Tiraboschi. — "Witsks. — Lami. — Strobbach. — Fabricius. 

Parmi les adversaires de la même tradition, réclament 
également place Von Seelen^ et Heineccius'. Le premier, 
dans une dissertation intitulée De scriptoribus geniilihuB 



* De Sen. Christian. ^ 1, p. 4, note 5. 

• Jean-Henri de Seelen, ou Von 
Seelen^ né dans le duché de Brème, en 
16S7, fat appelé au rectorat de TÂ- 
cadéniie de Flensbourg en 1713, 
puis passa en 1718 à TAcadémie de 
Lubeck, où il mourut en 1762, lais- 
sant la réputation d'un philologue 
distingué. Sa vie tout entière fut 
dévouée à l'enseignement et aux 
travaux littéraires. Sa dissertation 
De scriptoribus genttUbus falsà in 
christianomm ordinem reUttis , avait 
eu pour objet de combattre Tabbé 



Faydit, qui, dans ses notes sur Vir- 
gile, prétend avoir retrouvé chez ce 
poeie la trace du mystère de la Tri- 
nité et de la Passion de Jésus-Christ. 
* Ueineccius, ou Heinecke (Jean 
Théophile), naquit en 1681, à Eis- 
sembcrg, dans la principauté d'Aï-* 
tenbourg. Son frère aîné, Jean, qui 
a Ini-même acquis une certaine ré- 
putation comme théologien et comme 
auteur de quelques opuscules, Tat- 
tira de bonne heure à Halle, où U 
était professeur. Le Jeune Heinoe* i^ 
ciQs ne tarda pas à ètrechajrgé'tfl 
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falso in christianorum ordinem t^elatis^, s'élève avec con- 
viction contre c cette métamorphose plus qu'ovidienne de 
Sénèque en philosophe chrétien*. » 

Quoiqu'il connaisse ce qu'a accrédité là-dessus saint Jé- 
rôme, ce qu'y a plus tard ajouté Trithéme, et tout en pa- 
raissant ne pas ignorer ce qu'auraient dit en faveur de cette 
version Hall et Schellemberch dans leur Sénèque chrétien^ j 
il n'en épouse pas moins la cause soutenue par Strauch, 
dont il vante la thèse, et décide laconiquement que l'on ne 
saurait prendre le change sur la religion de celui qui, à ses 
derniers moments, fait hommage de son sang, par manière 
de Libation, à Jupiter libérateur. » Sanè eum^ christia" 
nismo longé abesse , qui morti vtcinus sanguinem è vend 
profluentem Jovi Salvatori sacrum fecity nemo prudens in- 
ficiabitur *. 

Cette objection, tirée de la mort païenne de Sénèque, 
n'est pas particulière à Seelen. Nous la lisions déjà tout à 
l'heure dans Erasme, copié par Kaewitz, et avant eux, dans 
Lefebvre d'Etaples lui-même. Elle a arrêté Salomon Cy- 
prien, le commentateur de saint Jérôme, qui cependant 
soutient avec vivacité, comme on l'a vu, de même que 
Lefebvre, la vraisemblance des rapports de Sénèque et de 
saint Paul. « La mort de Sénèque, dit Salomon Cyprien, 
indique qu'il est demeuré étranger à la pratique du 
christianisme ; s'il a suivi dans le cours de sa vie les 
instructions de l'Apôtre, il est trop vrai que la fin n'a 
pas répondu à ce brillant début, puisque nous le voyons, 

renseignement de la philosophie au 1741. Aujourd'hui, après plus d'un 

gymnase de cette ville. Il devint en- siècle, son nom brille encore parmi 

fin professeur de droit et d'histoire les jurisconsultes éminents de TAl- 

du droit, qui avaient fait l'objet plus lemagne. 

spécial de ses éludes. Ses leçons, à « Iq-40, Strasburg. 1714, 

la renommée desquelles venaient « p. 13. 

ajouter chaque jour des publications & Y. plus haut, p. S et 3. 

importantes dans la science, étaient * Seelen, De script, fcUsà in christ.^ 

suivies par un immense concours etc.i p. 13. 

d'auditeurs. Heineccius mourut en 
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au moment de mourir, faire, avec l'eau de son bain, nne 
libation à Jupiter Libérateur » : Mors Senecm indicat fuisse 
illutn à christianorum sacris alienum. Si m vitd Paulum 
teeialus est, sanè claritttdinîs mtnor fuit in vitœ fine, Cùm 
enim morli proximus plurimiim sanguinis emistsset, pos- 
tremà stagnum ealidœ aquœ introiit, et respergens proximos 
servorum, additàvoce, libare se liquorem illutn Jovi Libera- 
toti. Tacitus htee refert XV AnnaUum * . 

Le petit traité d'Heineccius, De phtlosophis semi-chris- 
tianis, a consacré accessoirement quelques lignes à l'examen 
de notre question. Le savant jurisconsulte s'incline devant 
les citations du De anima, de l'Apologétique et de la Cité de 
Dieu: mais il hasarde respectueusement un avis contraire à 
ces autorités, en pensant à la vie peu exemplaire de Sénè- 
que, telle que Dion Cassius nous l'a dévoilée, et en se rap- 
pelant cette incontinence de mœurs et ce taie que Tacite, 
dans son indulgence, ne vient pas i bout d'excuser entière- 
ment. Il ne peut admettre surtout qu'un chrétien se fût 
oublié jusqu'à composer des vers sotadiques , suivant la 
révélation que nous en fait Pline', en cherchant i se la- 
ver Ini-mème d'avoir cultivé cette sorte de poésie licen- 
cieuse. En outre, Heiueccias ne voit rien dans les livres de 
notre écrivain qui approche des doctrines de l'Evangile. Les 
idées dont l'élévation nous frappe chez lui sont toutes 
stoïciennes, et d'un stoïcisme antiïrieur aus premiers temps 
de l'ère chrétienne. Ainsi « ce Dieu siégeant au fond du 
eaur de l'homme, qui fait l'admiration de Juste-Lipse . 
n'offre à l'esprit du grond légiste qu'un sens strictement^ 

■ Nol. in Hitnm. D» soript. «ceJM. ainsi appeica du nom de SoiaÛf 
c. XII. poèie deMaronée, i;o[ii"Tiii>w-ili ■ 

■ Facto nomutrupiam twrriculo*... FtoléméePhibdelpIii 
totaàicas... Sed ego vtrear anmtwm excessive liceiiM, ■ i 
»atiideceatguoddecuUM.TiMm... lascifs, que Quinii' 
^nniBiun Senecam, Hc. [PIId. Jud. l'eQsclgnemeiil : !>■ 
Kptit. lib. V,3)t Les.Ten soudlquea, rtpiViidMn quiàtm. 
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stoïcien » , et pourtant ( la contradiction n^est peut-être 
pai inntile à relever) il avait commencé par reconnaître 
qoe « la philosophie de Sénàque est si sublime, qu'à l'ex- 
oeption d'Epictète, il n'a point son égal parmi les stoï- 
ciens » : Et sanè si ejus philoêophandi ratitmefn fnltiMmtir, 
êa grave quid omnino et virils prœ se ferre, tamque subli- 
mis incedere videtur, ut inter sîoieos, si ab Epieteto disees- 
serisy vix parem agnoscat. Quo faetutn etiam est tU non 
heri demum vel nudius lertius maofima ym inter christianos 
emperit esse admiratio, sed sanè olim non defuerint, qui eum 
vel ehristianorum sacris inilidtum, eum ipsoque Paulo fa- 
miliaritis per litteras collocutum, vel eonftatam em ehristia- 
nismi et stoicismi doclrinis philosophiam exeoluisse , vel 
certè muha ehristianorum prinoipiis cons^niieniia doeuisse 
existimarint . Sed vereor ne iêti omnes magnoper^ opinione 
sud fallantur, Christianum enim prima non arguii viia ad 
omn» scelus profligata, quam in Senêcâ Dio Cassitu nota- 
vit, nec dissimulare potuit Taeitus : qiULmvls ê^im hio nikil 
nonnegaly uthominem exeuset, videtur iamen lav^rê /Sthio- 
pem... Accedil quod Plinius versimm soladicQrum lasei- 
viam, Senecœ exemple excusât, qui et ipse se lusibtis ejus- 
modi turpissithis dederit. Quœ spuroities quum ah homi- 
nis, ne dicam philosophi personâ abesse debeat quàm Ion- 
gissimèy quis non inlelligit Senecœ flagitia, adsumpto stoieo 
supercilio , sanclitatis famam adfectasse , ipsumque philo- 
sophum à Christo fuisse alienissimum? Deinde, ne id dixe- 
rim quod Seneca aut christianis quœdam debusrit, aut adeà 
multa scripserit quœ ad chrislianam doctrinam accédant. 
Nihil enim in ejus operibus occurrere videas quod non à 
quovis stoieo j eliamantenascentem Christi Ecclesiamvivents, 
potueril proficisci. Splendida quidem suni quw nonnunquam 
jaciat verba de inhabitante in homine Dêo ; aliisque hujuê^ 
modi doctrinis sublimioribus quœ aded admiratus est J. 
Lipsius... At statim cessât legentis admiratio^ iitnul ae 
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vêrba ista 00 quem Sm$oa inlendiê semu, ii pu aT^mç iv^ 
teUigit * . 

Fabricius ^^ recommande ensuite sur le mènie sujet hr 
travail de Loehner '^, intjtulé : Sohediaima ds ^cripteribuê 
Mnnullis gui alm pagani, alm christiafii audiunt^. Mais 
eette petite thèse, qui n'est que Tœuvre d'un niédiocre étQ« 
diaiH, Jean Vagi, préparée pour reiaroen public qu'il eul 
à soutenir devant le professeur Loehner, se contente, sans 
entrer dans aueuu développement, de nommer Sénèquft 
parmi Ip8 écrivains qui ont été quelquefois regardés comme 
appartenant à la littérature chrétienne, et de citer à l'appui 
Débiter, et quelques autres autorités plus insignifiantes en^ 
cQr0^. 

L'illustre eritiqued'Augsbourg, Brucker, n'apointadmia 
te christianisme da Sénèque t nous devons donc le eiter «9 
nombre des adver^ires ée la tradition de l'Ëglipe, en re* 
nr^rquanl cependant qu'il ne la repousse pas si absolumeul 
qu'il n'y fasse aussi quelque concession, dont il nous ea^ 
bi#n p0F»|ii de nons prévaloir, de même que nous avona 
précédemment profité de l'apprécialion qu'il a faite, k notre 
point de vue, de la portée sublime des œuvres de l'écrivaiii 
philosophe ^ D'autres, dit-il, mieux disposés pour Sé- 
nèque, ont imaginé ses liaisons avec Tapôtre Paul (on sait que 
Sénèque avait des intelligences parmi les prétoriens dans le 
palais de Néron), et s'étudiant à dégager du fatras stoïcien 
certaines expressions spécieuses pour leur attribuer un sens 
plus pur et moins impie, ils lui ont fait honneur de ces 
traits comme d'autant d'émanations directes des sources 
sacrées du christianisme. Ils vont même jusqu'à parler 

* Deineccius, De philosophis 9emi- Brème. 

christianis, § 25, Op. Genevae, 1746, * Bremae, 1710, inr4«. 

in-i°, tom. II. *^ hochner'i Schediasma de scriptçri' 

« Bt6l. lat. t. II, p. 122. lus, etc. p. 22. 

* laeques-Jérôme Loehner était, ^ V. pag. lai et suiv. 
en 17)§, cû-rectQur de V^cs4ém\e ^ 
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d'une correspondance entre Sénèque et l'ApAtre, corres- 
pondance qui pourtant, aux yeux de tous, n'est évidem- 
ment qu'une imposture. Les critiques sensés se rendent sur 
ce dernier point; mais il en est qui, à la suite de guides 
aussi imposants que Jérôme et Augustin , n'osent toat à 
fait nier que Paul et le philosophe aient correspondu en- 
lemble. De là est née, touchant le christianisme de Sénèque, 
une querelle à laquelle les savants refusent de se mêler, 
dans la conviction où ils sont que les anciens Pères avaient 
été dupes d'une vieille fable, et que ce qu'il y a de spécieux 
dans certains traits de Sénèque ne doit être attribué qu'à 
la doctpne perverse du stoïcisme. Toutefois, il ne nous pa- 
rait pas invraisemblable que le philosophe de Rome, pen- 
dant qu'il était à la tête des affaires, se soit procuré quel- 
ques écrits de ces chrétiens qui causaient alors tant d'émoi 
dans l'empire, et que, touché des beautés de la morale 
évangélique, il en ait dérobé certains aphorismes pour sa 
philosophie, dont les mauvaises tendances se seront ainsi 
un peu adoucies à Taide de pareils plagiats » : Meliùs famœ 
Senecœ consulturi alii^ familiaritatem Senecœ cum apostolo 
Paulo inter prœtorianos^ in aulâ Neronis^ amicos servantis 
commenti sunt ; et ut dictorum speciosorum sanum quemdam 
et à stoicâ impietate remotiorem sensum elicerent^ ex sacris 
christianorum sana multa illi recepta staluerunt ; quin et 
epistolas inter Senecam atque Paulum proferunt, quas ta- 
men ab impostoris manu profectas esse nemo non videt. Quod 
licet non negent viri critico acumine célèbres^ sunt tamen gui, 
Hieronymi et Augustini àuctoritate moti^ negare non audent 
commercium litterarum inter utrumque inter cessisse. Ex qui-- 
bus jam in summum collectis enata disputaiio de christia-- 
nismo Senecœ, quam rectè tamen rejecerunt viri docti, qui et 
deceptos antiquâ fabula doctores pios viderunty et speciosa 
dicta sensus stoicos eosque impios ac detestabiles fundere ob^ 
servarunt. Quanquam à vero non prorsus abhorrere puta- 
mus^ pervertisse ad tnanus Senec(» summam rerum moderan- 
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tis^ libros quosdam christianorum, quorum caussâ tam magni 
motus ciebanturj captumque Senecam christianœ ethicœ pu{- 
chritudine surripuisse formulas quasdam et systemati suo 
malisque et impiis doclrinis, subdolâ imitatione, attemperor 
visse \ etc. Cette dernière phrase n'est-elle pas, en effet, 
un aveu et une explication du critique, malgré ce qui la 
précède, à Tappui des rapports tant de fois proclamés^ entre 
la philosophie de Sénèque et la morale du Christ? 

La grande objection de Tiraboschi ^ à la sincérité des 
idées chrétiennes du philosophe romain, c'est la morgue 
inflexible de la secte à laquelle il appartenait, et qui ne lui 
aurait pas permis d'accepter avec soumission une doctrine 
étrangère ; c'est enfin la mort de Sénèque qui, par ses liba- 
tions à Jupiter, est assez clairement marquée au coin du 
paganisme : Ma deesi al men creder che fosse ira essi (Seneca 
e Paolo) qualche commercio di lettere ? La stoica alterigia di 
Seneca me lo rende quasi incredibile^ e se egli alcunaconoscenza 
ehhe, corne non è inverisimile, di S. PaolOy non giovassem 
certamente a salute^ corne dalle sue opère stesse, ed anche dal 
sagrifizio cV egli^ nelV atto di morir, fece^ come abbiamo 
dettOy a Giove, è troppo manifesta^. Remarquons également 
l'hommage rendu ici par Tiraboschi à la vraisemblance d'un 
contact particulier entre Sénèque et saint Paul, contact 
qu'il n'entend nier, comme Pétrarque et quelques autres, 
que quant à ses conséquences pour la conversion finale et le 
salut de notre auteur. 

Avant le docte italien, Witsius* avait, en passant, exprimé 

« Historia critic. philosoph, Lips. fet, le livre le plus complet qui 

1761, t. II, p. 561, et seq. existe en Italie sur la littérature de 

■ Tinbosch» (Jérôme), né à Ber- ce pays. Tiraboschi gagna de plus en 

game en 1731, fut nommé, en 1770, plus la faveur du duc de Modène ; il 

bibliothécaire du duc de Modène. Il venait d'ôire nommé son conseiller, 

avait déjà préludé dans les lettres lorsqu'il mourut en 170i. 

par quelques travaux estimés, lors- 3 Storia délia letter. iialiana^ l. Il, 

qu'il entreprit et publia son Histoire pag. 165, lib. ï, c. V, § 15. 

^ delà littérature italienne, qui mit le * Wits ou Wilsius (Hormann), sa- 

sceau à sa réputation. Cesl, en ef- vant théologien protestant , né eu 
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la même raison de rejeter le christîatiismé de Sénèque < 
Natn neque Seneca christianus unqtMtn fuiti sed iupêrbui 
êtaicua iam in ùtà quàm in morte *, 

Contre la tradition qui nous occupe, on petit citer encore 
le éhvant Lami, dont le sentitnent a été rapporté plus haot^ 
et 8trohbach% dans sa dissertation De eruditione Pauli ^ 
Mdis ces critiques, et tant d'autres^ dont les dénégations sont 
énoncées sans déduction de motifs^ ne sauraient nous ârré-^ 
tel* ; nos recherches et notre attention ont dii en effet se 
eirconscrire, et se porter seulement sur les travaui spéciaùii 
m sur les observations qui nous ont paru émises après mûre 
iréflexidn . 

A regard de Fabricius, il s*est fait simplement le rap^ 
porteur, plutôt qu'il ne s'est érigé en juge du débat. Audsi 
n'àVotis-nous ici à mentionner son tiom que pour rappeler 
ëôltlbieh son taste savoir bibliographique ndos a été otîle^ 
et potlt nous constituer redevable envers lui d'urife partie 
des Wdtériàtix qtie tlous avons mis eri cenvre*. 



1636 à Enchuysen, clans la HollaDdc 
set)lehtriOnale, s'adonna particullè- 
reinent à TéUide de Thébreu et des 
langues orienlaies. Il embrassa d'a- 
bord la carrière évangélique : puis, 
il rut notniné professeur de théologie 
àrAeadéniie de Francfort; et, delà, 
en remplacement de Burmann , à 
celle d'Utrecht. Enfin, il fut appelé, 
en 1698, à succéder à Spanheim, dô- 
missionuaire à cause de son grand 
âge, dans la chaire qu'occupait ce 
Bavant au collège théoiogique de 
Leyde, dont il mourut recteur en 
1708. Witsius a laissé, outre le Mels- 
temata Leidensia, un assez grand 
nombre de dissertations sur diverses 
questions de théologie et d'histoire 
ecclésiastique. 

* Melet, Leidens. p. 234. De vitâ 
Pauli. sect. XIV, 8 5. 

* lean David Strohbach, profes- 



seur à Leipsick en 1708, n'est pas îe 
véritable auteur du De eniditiotiê 
Pauli. Il fui seulement le présideut 
de la thèse soutenue sur celte ques- 
tion par Frédéric Freytàg. Cette 
thèse, assez bien faite, s^etprioie 
ainsi au sujet des relations de saint 
Paul avec Sénèque : Quàdverd eiiam 
cum Seneca vel consuetudinemy veî^ 
ad minimum, litteratutn commercêum 
habuerit^ frustra comminiscuntur 
pontificii scriptores {De erud. Pauli, 
p. â2 et seq.). L'anteur a tort d'a- 
jouter le nom de Baronius parmi les 
partisans du christianisme de Sé- 
nèque. 

"^ $ XII, p. aa et 23. 

^ Fabricius (Jean-Albert), le plus 
savant, le plus fécond et le plus utile 
des bibliographes, dit M. Beuchot, 
était de Leipsick, où il naquit en 
1668. Il fut atudbé à rUaiversiié 
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XVI. 

Examen et discussion des objections qui précèdent. 

Les critiques dont les opinions viennent d*étre repro- 
duites se sont, on Ta remarqué, souvent copiés les uns les 
autres : aussi leurs attaques contre la probabilité des rap- 
ports de Sénèque avec les premiers chrétiens se réduisent- 
elles en définitive à un petit nombre, dontTexamen ne nous 
^engagera pas dans une bien longue controverse. 

Et d*abord, nous sommes dispensé de répondre à Targu- 
lentation de Kaewitz, qui tend, comme l'avaient fait avant 
[ui Erasme et Baronius, à déprécier, non-seulement le té- 
loignage de saint Lin, mais ceux de saint Jérôme et de 
jaint Augustin. Nous nous référons à ce qui a été dit pour 
*éhabiliter la légende du premier dans la créance qu'elle 
lous parait mériter au fond, et pour maintenir aux deux 
[autres la foi que commandent en leurs paroles des autorités 
|si graves et si éclairées. Il suffira d'ajouter, en réponse au 
isoupçon d'erreur volontaire dont Schild charge les trois 
[Pères, que la sainteté de leur caractère les défend péremp- 
[toireraent contre toute idée de mensonge, même conçue 
lans un but religieux. La saine critique nous a trouvé 
l'accord avec elle pour répudier les secours que oous ap- 
porte surabondamment la contrefaçon de Dexter, bien qu'on 
lisse encore jusqu'à un certain point en tirer parti. Quant 
la notice d'Honoré d'Autun, à laquelle d'ailleurs nous 



Hambourg ; c'est dans cette 
qu'il passa la plus grande partie 
vie, et qu'il mourut en 1736. 
principal litre à reslime des 
s est sa Bibliothèque grecque^ 
îe et coordonnée avec uue 
supériorité par Harlès. J'ai 
|l eu occasion de citer sa Bi- 
lue latine, qu'Ërnesti a presque 
^menl refondue dans son édl- 
Ibeurëuseuieiit restée in- 



achevée. Quoiqu'il fût professeur 
de belles - lotlres , Fabricius avait 
cultivé, en outre, avec un soin par- 
ticulier les lettres sacrées, el il avait 
élé reçu â Kiel docteur en théologie. 
Son Codex apocryphus, son livre sur 
la propagation de l'Evangile, Salu- 
taris lux EvangeUi, etc. y et d'autres 
ouvrages encore, alteslent son vaste 
savoir en matière de littérature et 
d'hiâtoire religieuses. 
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n'avons pas attaché ane bien grande valeur, puisqu'elle 
n'est que la contre-épreuve de celle de saint Jérôme, elle se 
ressent naturellement du crédit que nous reconnaissons à 
celle-ci ; mais il devient peu raisonnable par là même de 
chercher, comme Kaewitz, un motif d'in6nner sa déclara- 
tion, dans la barbarie du temps où vivait l'auteur. 

A ces autorités, on a opposé Lactanceet Tertullien qui, 
en se faisant les admirateurs des belles et divines pensées 
de notre sage, n'en persistent pas moins à le tenir pour 
païen. Que déduire de là, si ce n'est que la tradition con- 
nue de saint Jérôme et de saint Augustin n'était pas par- 
venue à la connaissance de Tertullien et de Lactance? Mais 
elle n'est nullement ébranlée par le fait de leur ignorance 
sur ce point. 

A part les trois témoignages antiques qui constatent la 
liaison de Sénèque avec saint Paul, les autres preuves sur 
lesquelles s'édi6e cette tradition n'ont pas, il faut le dire, 
considérées isolément, une force sufGsamment concluante 
en faveur du fait dont il s'agit. Toutefois, groupées ensem- 
ble, elles se fortifient l'une par l'autre, et acquièrent un 
degré de probabilité qui ressemble à l'évidence, une fois 
qu'on les rapproche des trois témoignages en question 
qu'elles viennent à leur tour corroborer. Cette réQexion 
s'applique à la salutation de l'épitre aux Philippiens, qui 
toute seule, nous le reconnaissons avec Estius, Heinsius et 
Horn, ne saurait signifier raisonnablement que notre phi- 
losophe fût un des chrétiens du palais impérial, auxquels il 
est fait allusion dans cette salutation. Hais l'allusion, de 
vague qu'elle était, tend à se préciser, par ce que nous 
apprennent saint Lin, saint Jérôme et saint Augustin, et il 
est désormais pour nous plus que possible, comme l'a in- 
génieusement fait ressortir, après d'autres, l'abbé Greppo, 
que Sénèque ait été l'un des frères de la maison de César ^ 
désignés parTApôtre, ou du moins l'un de ceux qu'il croyait 
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pouvoir appeler ainsi par anticipation « à cause de lenr 
avidité à s'instmire des doctrines divines. Shœll cependant, 
renouvelant pour son propre compte la déclaration d*incré- 
dnltté professée par Horn et antres , repousse la pensée 
d*une insinuation personnelle à Sénèque dans le verset de 
répitre aux Philippiens. «L'ex pression , frères de to mai-» 
son de Cisar, désigne tout aussi bien, dit-il, les esclaves 
du prince, que ses parents ou ses ministres, et Ton sait 
que pendant longtemps l'Evangile trouva surtout des adhé- 
rents parmi la classe la plus malheureuse de la société, a 
Mais cette observation, qui ne fait qu'étendre le cercle 
des personnes auxquelles pouvait se rapporter le salut de 
l'épitre aux Philippiens, ne détruit point par conséquent 
l'attribution qu'on en a faite aux grands ofGciers du palais, 
et notamment à l'ancien précepteur de l'empereur, que 
l'Apôtre devait être particulièrement fier de compter parmi 
les fidèles. 

Ici arrive l'objection d'Erasme et de Lamothe-Levayer, 
qui n'admettent point que, dans ce cas, Néron soit resté 
dans l'ignorance des préoccupations religieuses de son mi- 
nistre, et qu'il n'ait pas trouvé là plus tard un grief pour 
l'englober dans la persécution des chrétiens, lorsqu'il cher- 
chait un moyen plausible de se défaire d'un censeur incom- 
mode. Cette ignorance est pourtant toute simple : en étu- 
diant le caractère de Sénèque, nous y rencontrerons, quoi 
qu'en disent Hodius et Levayer, moins de franchise que de 
faiblesse, faiblesse méticuleuse dans ses actes, sinon dans ses 
écrits; même quand on le suppose uniquement poussé^'par sa 
curiosité de philosophe à s'initier aux vérités de l'Evangile, 
il avait dii le faire avec toutes les précautions voulues pour 
que cette initiation fût tenue secrète et ne lui fit pas de tort 
dans l'esprit du prince. A plus forte raison, s'il eût été 
néophyte sincère, son organisotion voulait-elle que, dans 
ses nouvelles croyances, il conservât un (oj\d% de respect hu- 
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nutfh (|ui non^seulement l'aurait empêché ih les aflicheri 
mais lui aurait imposé une extréirie réserve à l'endroit des 
pratiques et des ntànifestations extérieures. Erasme et Mo<^ 
dius soutiennent alors qu'il n'était pas un bon et un franc 
néophyte, et ils ont raison. Haid nous n'entendons pas faire 
de notre sage un saint ni un martyr. Ce qui nous paratt 
résulter des faits connus, c'est qu'il avait étudié la religion 
du Christ. Quant au pro6t qu'il en aura tiré pour l'autre 
vie^ c'est une question qui demeure réservée et qui n'est 
plus de notre sujet. 

L'explication du christianisme de Sénèque, concilié avec 
les apparences païennes qu'il aurait pris à tâche de conser- 
ver, ne nous appartient pas exclusivement. Elle avait cours 
en Italie au commencement du quinzième siècle. Ndus en 
avons pour témoin le docte prince de Ferrare, Leonello^ 
déjà cité, qui rapporte le singulier commentaire auquel 
avaient donné lieu les mots aliud agentibus^ dans cette 
phrase de la première lettre à Lucilius sur la perte du 
temps : Magna pars vitœ elabitur malè ageniibtiSf màxima 
nihil agentibus, toia aliud agentibus. a La majeure partie 
de la vie se passe à malfaire, une plus grande encore à ne 
rien faire^ la totalité à faire autre chose que ce qu'il fau- 
drait. » c Par ces paroles « à faire autre chose i>, aliud 
agentibus, dit l'illustre savant, quelques interprètes, adop- 
tant une signification fort contournée, veulent que SénèqUe 
ait eu en vue les rites du paganisme, qu'il accusait ses 
compatriotes de préférer, soit par ignorance, 6oit par dé- 
dain, à la religion chrétienne. Ces interprètes admettent, 
par conséquent, que lui-même il était chrétien; que seule- 
ment, à raison des supplices dont Néron poursuivait la nou- 
velle secte, le philosophe n'avait pas osé manifester sa 
croyance, mais qu'il s'y était dévoué en secret après avoir 
reçu les instructions de saint Paul. Cette erreur est la con- 
séc|tienee de la considération dont on a sottwient «bvh- 
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roDué la correspondance de Paul et de Sénèque ^ : Ad hoc 
afii aliis rursus ambagibus^ interpretanlur Senecam per hoc 
aliud genlilium ritus^ quàd christianam religionem vel igno^ 
Tarent vel despicerent, inlelligi voliiissCy perinde ac si verè 
ipse christiani maris exstiteril; cœterûm^ Neronis metu qui 
maxime id hominum genus variis fiuppUciis insequeretur, de- 
clarare non ausum, sub chrislianâ tamenreligione, poslquam 
Pauli prœceptionibus fuissel admonitus, tacite victitantem*, 
Quem errorem auxit vana credulitas epistolarum quœ Se- 
necœ ad Paulum et Pauli ad Senecam existimantur *. 

Le môme respect humain, puisque nous avons prononcé 
ce mot, explique non-seulement le secret qui a dû être 
gardé vis-à-vis de Néron, touchant les relations de Sénè- 
que avec saint Paul, mais encore le silence absolu observé 
dans ses écrits sur tout ce qui tenait à ces relations, et aux 
notions trop spéciales de la religion nouvelle, lesquelles 
auraient effarouché les lecteurs païens. Ce que nous avons 
dit d'ailleurs précédemment de la chronologie des ouvrages 
de Sénèque, et les détails historiques dans lesquels il nous 
reste encore à entrer, prouvent qu'il était déjà fort avancé 
dans sa carrière d'écrivain, lorsque les circonstances lui 
flrent rencontrer saint Paul. Aussi les indices d'orthodoxie 



* Le renseigneiueut qu'avait lu 
quelque part Leonello sur la « reli- 
gion chrétienne, pratiquée en secret 
par Sénèque après qu'il eut reçu les 
instructions de TApôtre », Sm6 chris- 
tiand religione,postquam Pauli prœ- 
ceptionibus fuisset admonitus, tacite 
victitantem.Sii rapproche, jusque par 
Fex pression, (Je la double noticequ'on 
trouve dans le faux Dexter : Factus 
christianus occuUus (Seneca), ejus 
( Pauli ) fuisse discipuliis creditur 
{Dextri chi'onic, Bivar. p. 122). — 
In religionem christianam egregiè 
propensuSf cui etiam occulta adhce^ 
rébat (Ibid, p. U2 ). Il ne faut C3- 
pendaat pas en oonclare que Leo- 



nello ait rencontré ce renseignement 
dans la Chronique de Dexter, qui 
n'existe, comme on Ta établi, qde 
depuis le dix-septième siècle, par la 
supercherie de La Higuerâ. CTest 
celui-ci au contraire qui aura utJlMj 
pour Tendroit de sa Chronique eni 
question, le document sur le chris^ 
tianisme secret de Sénèque, qii*aviàU 
eu sous les yeux a Vint liii le iirllii 
de Ferrare ; ce document, ali reale,. 
se borne peut-être, comme je Tal ^^ 
insinué, à une simple tradition orale 
qui se serait surtout localisée en 
Espagne. 

' Decembrius, DepoUtià lUterar 
i.Il,c.t8,ed.SiiU.l6ti,iii-8«p. 1 
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que nous avons remarqués çà et là dans ses ouvrages nous 
ont-ils semblé, en général, le résultat d'insertions faites par 
lui après coup, lors d'une révision de ses œuvres com- 
plètes : observation qui, il est bon de le rappeler ici, rend 
tout à fait explicable le maintien, dans les livres de notre 
auteur, de la théorie du suicide, et d'autres doctrines mal 
sonnantes qui ont paru aux critiques ne pouvoir se conci- 
lier avec l'hypothèse de sa conversion. Outre qu'à nos yeux, 
il était plutôt initié que converti, c'eut été sans doute 
un travail trop long, pour le peu de temps qu'il lui était 
loisible de consacrer à cette recension, que de retrancher 
toutes les erreurs qui avaient échappé jadis à son ignorance 
et à ses préjugés philosophiques. Au fond, la plupart de ces 
erreurs ne lui étaient peut-être pas même alors encore bien 
démontrées, et il est permis de supposer que son instruction 
religieuse^ incomplète sous beaucoup de rapports, n'était 
pas en mesure de dissiper tous les doutes de son esprit, ni 
de le garantir de quelques hérésies inhérentes à son passé, 
à une époque surtout où les points de dogme en métaphy- 
sique et en morale n'avaient pas encore été nettement posés 
ni élucidés par les canons de l'Eglise. 

Il faut, du reste, tenir pour admis que Sénèque, dans les 
écrits qui datent de son initiation, ou dans les additions 
qu'il a faites à ceux qui les précèdent, s'était fait une règle 
de ne jamais nommer le Christ, ni saint Paul, ni les chré- 
tiens, en même temps qu'il laisse éclater de place en place, 
autant qu'il le peut faire sans se compromettre aux yeux de 
son public, quelques-unes des doctrines nouvelles qui fai- 
saient en secret son admiration. 

Mais nous ne saurions concéder à Heineccius et à Brucker, 

que ces symptômes de christianisme chez notre écrivain, et 

celles de ses idées qu'on regarde comme des émanations de 

1 Evangile, ne sont réellement que des pensées très-an- 

j^ ciennement stoïciennes. La question a été plus haut exami- 
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née à trop de reprises pour que nous ne croyions pas avoir 
réfuté d'avance ce côté des attaques de Brucker et d'Hei- 
neccius contre la probabilité de la conversion de Sénèque. 
L'objection que tire ce dernier critique, avec le père Pos* 
sevin, de la vie licencieuse du philosophe, et des vers sota* 
diques qu'il avait composés sans doute dans sa jeunesse^ de 
même que celle déduite par Kaewitz de certains traits de 
scepticisme ou même d'athéisme, assurément bien rares 
sous sa plume, ne nous semblent pas sérieuses. Si l'affilia- 
tion de Sénèque à la religion n'a eu pour effet que d'étendre 
ses connaissances philosophiques, qu'importent les irrégu- 
larités, ou, si l'on veut, les immoralités de sa conduite 
privée, dont Dion, au surplus, parait avoir à plaisir foncé 
le tableau? Si, au contraire, la parole de l'Apôtre en éclai- 
rant son esprit avait aussi touché son cœur, en quoi les fautes 
de sa vie passée seraient-elles un obstacle à ce qu'il eàt 
adhéré au christianisme? Autant vaudrait soutenir que saint 
Paul lui-même n'a pu devenir l'apôtre des chrétiens, parce 
qu'il avait commencé par les persécuter. Ainsi donc, ce 
qu'il a fait, ce qu'il a dit de peu conciliable avec la morale 
évangéiique^ il est clair qu'il l'aurait dit et fait alors que 
sa raison était encore dans les ténèbres de l'ignorance ou du 
doute. A cette première phase de sa vie appartiendraient, 
par exemple, cette diatribe violente contre les juifs, que 
Kaewitz reprend dans son De swperslitione^ diatribe accom- 
pagnée d'une réflexion presque athée^et cette moquerie sur 

* Quœ omnia (sacrilicia et religio- menta judœarum etmaanmè sàbbata 

nis ritns) sapiens servahit tanquam (reprehendit), inutiliter id eos facere 

legibus jussa, non Diis grata.,. Om- affirmans, quddper iUos singuiossê'^ 

nem istam ignohilem Deorum tur^ piem interpositos dies septimcan ferè 

bam^ quam longo œvolonga super sU- parteni œtatis suœ perdant ixncando^ 

iio congessit sic adoraJbimus^ ut me- et multa in tempore urgentia n<m 

minerimus cultum ejus magïs ad mo- agendo lœdantur.,, dan intérim uS" 

rem, quàm ad rem pertinere (Senec. que eo sceleratissimœ gentis ( Ja- 

De superstitione , ap. Augustin. De daeorum ) consuetudo convaluit yi 

civ. Dei, VI, 10). Puis vient le frag- per omnes jam terras accepta sU,.. 

ment sur la religion juive : Sacra* Victi victoribus kges Mmm$ (iM. 
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le repoli du sabbat JQif, qui semble au même Haewitz une 
censure indirecte de notre dimanche. Ajoutes que cette 
épitbète injurieuse de gêna sceleratùsima dont il accable le 
peuple hébreu, il se pourrait qu'il Teût maintenue à des- 
sein, iors de la révision de son Dé supersltlione ; peut-être 
^' même est-ce une addition de ces derniers temps, faite en 

haine des mauvais traitements qu'avait essuyés de la part 
de cette nation l'Apôtre désormais devenu son ami. 

Mais, poursuivent nos adversaires, qui, comme on l'a vu, 
entraînent ici plus d'une défection dans le parti dévoué à la 
tradition de saint Jérôme, les derniers moments de Sénèque 
ne font-ils pas, a certaines pratiques, reconnaître évidem- 
ment la fin d'un païen; le poison surtout auquel il a recours 
pour précipiter son agonie, ne constitue-t-il pas un crime 
aux yeux de la morale religieuse, le crime du suicide, dont il 
s'était fait, comme écrivain, le panégyriste? Nous sommes 
également peu touché de ce dernier argument, et l'on dira 
plus loin comment cette libation qui offusque tant Von 
Seelen, Cyprien, Tiraboschi et autres, peut être, et a été 
interprétée dans un sens qui n'est rien moins que païen. 
Quont à l'accusation de suicide portée par Kaewitz, après 
de graves autorités pourtant, elle est peu raisonnable, el 
l'on ne peut prétendre sans exagération que notre sage, 
condamné à la mort par l'incision des veines, aurait attenté 
à ses jours parce que, au moment où il subissait sa peine, il 
aurait accepté des mains du médecin un médicament qui 
devait adoucir ses souffrances, en lui procurant une fin plus 
calme et en abrégeant ses dernières angoisses. A ce compte, 
il faudrait accuser aussi Socrate de suicide, parce qu'il prit 
ses précautions afin de mourir à l'heure et de la manière 

De civ. Dei, yj, 11). Enfin, Sénèque dogme juif: IIH tamen cmis^as ritûs 

termine par -cette réflexion qui m'a sm noverunt; al major pars populi 

encouragé à soutenir plus haut qu'il facit qu/od our faciat igfnorat (Ibid,). 
avait approfondi la philosophie du 



KT SENÊQUE. SM 

qai lai paraissaient les plas convenables, et tant d*autres 
martyrs de la raison ou de la foi qui ont avancé de quelques 
minutes Theure de leur supplice, en marchant plus vite à 
la mort, afin d*en avoir plus tôt fini avec ce terrible der- 
nier moment. 

Enfin, Horn ' et Kaewitz', qui gourmandent le procédé 
illogique des interprètes parce qu'ils sous-enlondont le nom 
de Sénèque après l'expression frères de la maison de César^ 
dont se sert TApôtre dans son épitrc aux Philippiens, ne 
craignent pas de commettre à leur tour la même faute de 
raisonnement ^ en insinuant que si saint Paul a eu quelque 
part en vue notre philosophe, c'est bien plutôt lorsqu'il 
prend en pitié ces chercheurs de sagesse pour lesquels la 
parole apostolique n'était qu*une niaiserie. L'auteur du De 
christianismo Senecœ accuse même, en termes à peu près 
positifs, notre philosophe d'avoir prononcé cette injure 
contre les prédications de saint Paul, conctones Paulinas 
awpiav sive stultiliam interpretatur . Il ne dirait pas autre- 
ment s'il avait lu cela dans l'épitre aux Corinthiens. 

On voit qu'il n'est pas impossible de résoudre, assez facile- 
ment même, les objections soulevées contre le christianisme 
de Sénèque, surtout dès qu'on entend ce mot dans son ac- 
ception la moins rigoureuse. Les développements dans les- 
quels il nous reste à entrer achèveront, pensons-nous, 
de répondre aux quelques diffîcultés qui sembleraient sub- 
sister encore. 

' Hist, philosoph. p. 257. * De Senecœ christianismo, § 19, 
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